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دولت در تصمیم جدید خود تلاش کرده است میان اصلاح قیمت 
و جلوگیری از ش��وک مستقیم به مصرف‌کنندگان تعادل برقرار کند. 
به این ترتیب، نرخ اول و دوم بدون تغییر باقی مانده‌اند و نرخ س��وم 
که پیش از این ۵ هزار تومان بود، به ۱۰ هزار تومان رس��یده اس��ت. 
بر اس��اس توضیحات منتشرشده، کارت‌های جایگاه نیز همچنان در 

دسترس مردم خواهند بود و استفاده از آنها متوقف نشده است.
به این ترتیب، برای یک خودروی شخصی، ساختار فعلی سه‌نرخی 
را می‌ت��وان چنین خلاصه کرد: ۶۰ لیتر در ماه با نرخ ۱۵۰۰ تومان، 
۵۰ لیتر با نرخ ۳۰۰۰ تومان و مصرف مازاد یا استفاده از نرخ سوم با 
قیم��ت ۱۰ هزار تومان. این تفکیک اهمیت زیادی دارد؛ زیرا افزایش 
قیمت نرخ س��وم از نظر ریاضی ۱۰۰ درصد است، اما این به معنای 
افزایش ۱۰۰ درصدی هزینه سوخت همه خانوارها نیست. میزان اثر 

واقعی بر س��بد هزینه هر خانوار، به مقدار مصرف، میزان استفاده از 
سهمیه‌های یارانه‌ای و وابستگی فرد به کارت جایگاه بستگی دارد.

با این حال، همین نرخ سوم می‌تواند به‌تدریج رفتار مصرف‌کنندگان 
را تغییر دهد. کس��ی که ماهانه بیش از سقف سهمیه‌ای خود بنزین 
مصرف می‌کند، اکنون برای هر لیتر مازاد نس��بت به گذشته هزینه 
بیش��تری می‌پ��ردازد. بنابراین دولت عملًا بخش��ی از هزینه مصرف 

اضافی را از مصرف‌کننده مطالبه کرده است.
ناترازی بنزین؛ مسئله‌ای بزرگ‌تر از قیمت

افزای��ش قیمت، زمانی می‌تواند ناترازی را حل کند که در کنار آن 
س��مت عرضه نیز اصلاح ش��ود. ایران با وجود برخ��ورداری از ذخایر 
عظی��م نف��ت و گاز، در تأمین پای��دار برخی فرآورده‌ه��ای نفتی با 
محدودیت‌هایی مواجه است و هرچه مصرف داخلی رشد کند، فشار 

بیشتری بر منابع پالایشی و واردات وارد می‌شود.
در هفته‌ه��ای اخیر، گزارش‌هایی درب��اره افزایش مصرف بنزین و 
استفاده از ذخایر کشور منتشر شده است. رادیوفردا به نقل از شرکت 
ملی پخش فرآورده‌های نفتی گزارش داده که متوسط مصرف روزانه 
بنزین در هفته نخست شهریور از ۱۴۸ میلیون لیتر عبور کرده است. 
همین گزارش به فشار بر ذخایر و مشکلات ناشی از کاهش ظرفیت 

تولید و محدودیت‌های واردات اشاره کرده است.
در چنین ش��رایطی، افزایش نرخ س��وم را باید بخش��ی از سیاست 
مدیری��ت تقاضا دانس��ت. دول��ت نمی‌توان��د تنها با افزای��ش تولید 
پالایش��گاهی، هر میزان افزایش مصرف را پاس��خ دهد. رشد مصرف 
ب��دون اصلاح الگوی مص��رف، در نهایت یا به واردات بیش��تر منجر 

می‌شود یا ذخایر کشور را تحت فشار قرار می‌دهد.

مهم‌تری��ن نگرانی اف��کار عمومی در برابر هرگون��ه افزایش قیمت 
س��وخت، اثر آن بر تورم اس��ت. بنزین مستقیماً فقط بخشی از سبد 
مصرف خانوار را تشکیل می‌دهد، اما به دلیل نقش آن در حمل‌ونقل، 
می‌تواند از مس��یر هزینه‌های لجس��تیکی و جابه‌جایی کالا بر قیمت 

بسیاری از محصولات اثر بگذارد.
از همین رو، واکنش‌ها به تصمیم دولت فقط اقتصادی نبوده است. 

علیرضا س��لیمی، عضو هیئت‌رئیس��ه مجلس، تأکید کرده است که 
دول��ت باید درباره تبعات تورمی تصمی��م جدید، وضعیت کرایه‌های 

حمل‌ونقل و نحوه حمایت از اقشار آسیب‌پذیر توضیح دهد.
اما در اینجا یک نکته مهم وجود دارد: اثر تورمی نرخ سوم به میزان 
اس��تفاده مردم از این نرخ بستگی دارد. اگر اکثریت مصرف‌کنندگان 
همچنان نی��از ماهانه خود را از محل س��همیه‌های ۱۵۰۰ و ۳۰۰۰ 

تومانی تأمین کنند، اثر مس��تقیم افزایش قیمت بر هزینه س��وخت 
خانوار محدودتر خواهد بود.

در مقاب��ل، اگ��ر در ماه‌های آینده س��هم قابل توجه��ی از مصرف 
بنزین به نرخ ۱۰ هزار تومان منتقل ش��ود، اث��ر آن بر هزینه خانوار 
و کس��ب‌وکارها نیز افزایش خواهد یافت. بنابراین، مسئله اصلی فقط 

قیمت نیست؛ بلکه حجم بنزین مشمول قیمت جدید است.

نرخ سوم دو برابر شد

آیا بنزین ۱۰ هزار تومانی تورم‌زاست؟

شروین اشیدری  
editor@smtnews.ir

بنزین، موتور تورم نیست
از بامداد سه‌ش�نبه ۱۷ ش�هریور ۱۴۰۵، نرخ س�وم 
بنزی�ن در ایران از ۵ ه�زار تومان به ۱۰ ه�زار تومان 
رس�ید؛ تصمیمی که برخلاف برداشت اولیه از عبارت 
گران�ی بنزین، به معن�ای دو برابر ش�دن قیمت تمام 
بنزی�ن مصرفی خانوارها نیس�ت. س�همیه نخس�ت 
خودروهای ش�خصی همچن�ان ۶۰ لیتر ب�ا نرخ ۱۵۰۰ 
توم�ان و س�همیه دوم ۵۰ لیت�ر با ن�رخ ۳۰۰۰ تومان 
باقی مان�ده و نرخ ۱۰ هزار تومانی عمدتاً برای مصرف 
خارج از این سهمیه‌ها و سوخت‌گیری با کارت جایگاه 

اعمال می‌شود.
ب�ا این ح�ال، اهمی�ت تصمی�م جدید دول�ت فقط 
در ع�دد ۱۰ ه�زار تومان خلاصه نمی‌ش�ود. مس�ئله 
اصل�ی، اقتصاد بنزی�ن در ایران اس�ت؛ اقتصادی که 
س�ال‌ها میان قیمت‌گ�ذاری یارانه‌ای، رش�د مصرف، 
ناترازی تولید و مصرف، قاچاق، فرس�ودگی ناوگان و 
محدودیت منابع س�رمایه‌گذاری گرفتار بوده اس�ت. 
در چنی�ن ش�رایطی، افزای�ش نرخ س�وم را می‌توان 
نخستین گام از یک مسیر طولانی‌تر دانست؛ مسیری 
که موفقیت یا شکس�ت آن نه فق�ط به قیمت بنزین، 
بلکه به نحوه هزینه‌کرد درآمدهای جدید، سیاس�ت 
حمل‌ونقل، کیفیت خودروه�ا و چگونگی کنترل آثار 

تورمی بستگی دارد.

سخن پایانی
بنزی��ن ۱۰ هزار تومان��ی را نمی‌توان صرفاً با مقایس��ه دو عدد ۵ 
هزار و ۱۰ هزار تومان تحلیل کرد. آنچه از بامداد ۱۷ ش��هریور آغاز 
ش��ده، تغییر در بخشی از نظام قیمت‌گذاری سوخت است؛ تغییری 
که هنوز س��همیه‌های ۱۵۰۰ و ۳۰۰۰ تومانی را دست‌نخورده باقی 
گذاشته اس��ت. اما پشت این تغییر، یک مسئله قدیمی‌تر قرار دارد: 
اقتصادی که سال‌ها قیمت سوخت را پایین نگه داشته، در حالی که 

هزینه تولید، تعداد خودروها و مصرف بنزین افزایش یافته است.
اکنون دولت تصمیم گرفته بخش��ی از این شکاف را پر کند. اینکه 

این تصمیم به اصلاح س��اختاری منجر ش��ود ی��ا صرفاً یک افزایش 
قیمت دیگر در اقتصاد ای��ران باقی بماند، به اقدامات ماه‌های آینده 
بستگی دارد. اگر اصلاح قیمت با توسعه حمل‌ونقل عمومی، نوسازی 
خودروها، افزایش بهره‌وری، توس��عه CNG، بهبود کیفیت بنزین، 
مقابله با قاچاق و حمایت هدفمند از اقش��ار کم‌درآمد همراه ش��ود، 
می‌توان آن را بخش��ی از یک برنامه اصلاحی دانس��ت. اما اگر همه 
چی��ز به عدد ۱۰ هزار تومان ختم ش��ود، نات��رازی بنزین همچنان 

پابرجا خواهد ماند.

قیمت بنزین 
باید حدود ۴۵ تا 
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باشد تا بتوان 
کیفیت معقولی 

را در اختیار 
مردم قرار داد
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پرداخت می‌شود، 
عددی بسیار 

بزرگ و اثرگذار 
تلقی کند

ابزارهای پولی برای 
مهار تورم ناشی از 
جنگ کافی نیست

حسین درودیان
 کارشناس اقتصاد

پس از جنگ رمضان، یک نیروی جدید با وزن تورمی بالا 
وارد اقتصاد کشور شده است. این موضوع به کمبودهایی 
برمی‌گ��ردد ک��ه در اثر جنگ، محاصره و آس��یب‌دیدگی 
زیرس��اخت‌ها ایجاد شده است. به نظر من، این سه عامل 
اکنون در حال نقش‌آفرینی هس��تند و بخش��ی از فش��ار 
تورم��ی موجود را ایجاد می‌کنن��د. بنابراین، برای تحلیل 
وضعیت فعلی تورم، باید این عوامل را در کنار سایر عوامل 
ت��ورم در نظر گرفت و نمی‌ت��وان وضعیت موجود را صرفاً 

با تکیه بر عوامل متعارف و همیشگی تورم توضیح داد.
مس��ئله اصلی این اس��ت که ش��رایط اقتصادی پس از 
جنگ، از نظر نوع فش��ارهایی که بر اقتصاد وارد می‌شود، 
ب��ا ش��رایط عادی تف��اوت دارد. وقتی جن��گ، محاصره و 
آس��یب‌دیدگی زیرس��اخت‌ها موج��ب ایج��اد کمبود در 
بخش‌های��ی از اقتصاد می‌ش��وند، این کمبودها می‌توانند 
خود به یک نیروی تورمی تبدیل ش��وند. به همین دلیل، 
در بررس��ی تورم موجود باید علاوه بر سایر عوامل، به این 
نی��روی جدید و تأثیر آن ب��ر وضعیت اقتصادی نیز توجه 

داشت.
اگ��ر بخواهیم درب��اره میزان کنش��گری بانک مرکزی، 
یعنی عاملیتی که بانک مرکزی در برابر این شرایط دارد، 
صحبت کنیم، بای��د ببینیم ابزارهایی که در اختیار بانک 
مرک��زی ق��رار دارد، تا چه اندازه می‌توان��د در مقابل این 
نیروهای جدید تورمی مؤثر باش��د. به نظر من، ابزارهایی 
که بانک مرکزی در حال حاضر در اختیار دارد، در مقابل 

این نیروها، ابزارهای نسبتاً کند هستند.
البته این به این معنا نیس��ت که بانک مرکزی نمی‌تواند 
ابزارهای بهتری داش��ته باشد، اما مسئله اصلی به ماهیت 
این مش��کلات برمی‌گردد. اساس��اً جنس این مس��ائل به 
گونه‌ای است که ابزارهای متعارف بانک مرکزی خیلی بر 
آنها کارگر نمی‌افتد. وقتی با کمبودهایی مواجه هس��تیم 
که در اثر جنگ، محاصره و آس��یب‌دیدگی زیرس��اخت‌ها 
ایجاد شده‌اند، نمی‌توان انتظار داشت که ابزارهای معمول 
سیاس��ت پولی بتوانند به‌سرعت و مستقیماً این مسائل را 

برطرف کنند.
در واق��ع، مس��ئله اینجاس��ت که ابزاره��ای پولی برای 
مواجه��ه با همه ان��واع تورم، اثرگذاری یکس��انی ندارند. 
اگر بخش��ی از فشار تورمی موجود از جنس کمبود باشد، 
طبیعی اس��ت که ابزارهای متعارف سیاست پولی نتوانند 
مس��تقیماً این کمبودها را برطرف کنند. بنابراین، میزان 
اثرگ��ذاری بان��ک مرکزی باید با توجه ب��ه ماهیت نیروی 

تورمی موجود مورد ارزیابی قرار گیرد.
به همین دلیل، به نظر من بهتر است بانک مرکزی حتی 
در زمین��ه کنترل تورم، با توج��ه به ماهیت تورم موجود، 
اصرار بیش از حدی نداشته باشد. مسئله این است که اگر 
بان��ک مرکزی بخواهد برای مقابله با این تورم از ابزارهای 
موجود استفاده کند، باید توجه داشته باشد که این ابزارها 

در برابر چنین نیرویی خیلی نافذ و کارگر نیستند.
در نتیجه، ممکن اس��ت بانک مرکزی برای اینکه بتواند 
اثرگذاری لازم را ایجاد کند، مجبور ش��ود از همان ابزارها 
با ش��دت بسیار زیادی اس��تفاده کند. این در حالی است 
که اس��تفاده ش��دید از ابزارهای پولی، خ��ودش می‌تواند 
آس��یب‌های زی��ادی به اقتصاد وارد کن��د. بنابراین، نباید 
تص��ور کرد که هرچه اس��تفاده از ابزارهای بانک مرکزی 
ش��دیدتر باش��د، الزاماً نتیجه بهت��ری در کنترل تورم به 

دست خواهد آمد.
در چنین ش��رایطی، شدت بیش��تر استفاده از یک ابزار 
لزوماً به معنای اثربخشی بیشتر آن نیست. اگر ابزار مورد 
اس��تفاده با ماهیت نیروی تورمی تناس��ب نداشته باشد، 
افزایش ش��دت آن می‌تواند هزینه‌های بیشتری به اقتصاد 
تحمیل کند، بدون اینکه الزاماً بتواند به همان میزان فشار 
تورمی را کاهش دهد. بنابراین، موضوع مهم‌تر از ش��دت 
اس��تفاده از ابزار، میزان تناسب آن ابزار با مسئله‌ای است 

که اقتصاد با آن مواجه شده است.
به نظر من، در شرایط فعلی باید ابتدا ماهیت این نیروی 
تورمی را ش��ناخت و بعد درباره میزان و نحوه اس��تفاده از 
ابزارهای بانک مرکزی تصمیم گرفت. اگر بخش مهمی از 
تورم موجود از کمبودهایی ناشی می‌شود که در اثر جنگ، 
محاصره و آسیب‌دیدگی زیرساخت‌ها ایجاد شده، طبیعی 
اس��ت که ابزارهای متعارف بانک مرکزی اثر محدودی بر 

آن داشته باشند.
بنابراین، مس��ئله فقط این نیس��ت که بانک مرکزی چه 
میزان می‌تواند در برابر تورم کنش��گری داشته باشد؛ بلکه 
باید دید این کنشگری با چه ابزارهایی و در برابر چه نوع 
نیروی تورمی انجام می‌شود. اگر ابزارها متناسب با ماهیت 
مس��ئله نباشند، افزایش شدت اس��تفاده از آنها می‌تواند 
ب��ه جای حل مس��ئله، هزینه‌های بیش��تری برای اقتصاد 

ایجاد کند.
در نهایت، برای ارزیابی عملکرد بانک مرکزی در شرایط 
فعلی، باید میان نوع نیروی تورمی و ابزارهای در دسترس 
این نهاد ارتباط برقرار کرد. تورمی که از کمبودهای ناشی 
از جنگ، محاصره و آس��یب‌دیدگی زیرس��اخت‌ها ایجاد 
می‌ش��ود، الزاماً با همان ابزارهایی که برای سایر نیروهای 
تورمی مورد اس��تفاده قرار می‌گیرند، قابل کنترل نیست. 
از این رو، شناخت دقیق منشأ فشار تورمی و سپس تعیین 
می��زان و نحوه اس��تفاده از ابزارهای پولی اهمیت ویژه‌ای 

دارد.
در چنی��ن ش��رایطی، هدف نباید صرفاً افزایش ش��دت 
مداخل��ه بانک مرکزی باش��د، بلکه باید مش��خص ش��ود 
ای��ن مداخله تا چه ان��دازه می‌تواند در برابر نیروی تورمی 
موجود اثرگذار باش��د. اگر ابزاره��ای موجود در برابر این 
نوع فش��ار تورمی کند و کم‌نفوذ باشند، استفاده شدید از 
آنها ممکن اس��ت به ایجاد آس��یب‌های جدید منجر شود. 
بنابراین، پیش از هر تصمیمی باید ماهیت تورم موجود و 
محدودیت‌های ابزارهای بانک مرکزی به‌دقت مورد توجه 

قرار گیرد.

آرش نجفی، رئیس کمیسیون انرژی اتاق ایران، با اشاره به موضوع 
افزایش قیمت بنزین به   گفت: باید توجه داش��ته باشیم که 
بنزین، به جز ماده اولیه آن که از مخازن و چاه‌ها اس��تخراج و نفت 
خام وارد پالایشگاه می‌شود، در تمام مراحل بعدی هزینه‌بر است. 

تولید هر لیتر بنزین برای کشور نزدیک به ۲۰ هزار تومان هزینه 
دارد و با احتس��اب هزینه‌های تولید و توزیع، این رقم به حدود ۲۲ 

هزار تومان برای هر لیتر می‌رسد.
وی اف��زود: بنابرای��ن نبای��د تصور کنی��م چ��ون دارای چاه‌های 
نفت هس��تیم، باید قیم��ت بنزی��ن را ارزان نگه داری��م. این نگاه، 
علاوه بر اینکه س��هم آین��دگان از منابع نفت��ی را نادیده می‌گیرد، 
واقعی��ت هزینه‌ب��ر ب��ودن تولی��د بنزین را نی��ز مورد توج��ه قرار 
نمی‌دهد. در بس��یاری از کش��ورهای دنیا بخش��ی از درآمد حاصل 
 از اس��تخراج نفت برای س��رمایه‌گذاری بین‌نس��لی اختصاص پیدا 

می‌کند.
نجف��ی ادامه داد: امروز در کش��ور روی هم��ه کالاها تورم اعمال 
شده و هزینه‌های تولید آنها افزایش پیدا کرده است. قیمت گوشت 
طی چند سال گذش��ته بیش از ۳۰ برابر شده و قیمت نان، غلات، 
حبوبات و بس��یاری از کالاهای دیگر نیز چندین برابر افزایش یافته 
اس��ت. بنابراین تولی��د بنزین نیز از افزایش هزینه‌ه��ا و تورم تأثیر 
می‌پذیرد و طبیعی است که قیمت تمام‌شده آن باید به‌روز و واقعی 

شود.
افزایش قیمت بنزین بهانه‌ای برای گرانی نشود��

رئیس کمیسیون انرژی اتاق ایران با تأکید بر اینکه اصلاح قیمت 
بنزین نباید به یک موضوع امنیتی و اقتصادی بزرگ تبدیل ش��ود، 
گفت: اگر قرار اس��ت صنعت بنزین و س��وخت کش��ور دوام و قوام 
داشته باشد، باید هزینه واقعی تولید آن را پذیرفت. حساسیت بیش 
از حد نسبت به فرآیند افزایش قیمت بنزین، رویکرد درستی نیست.
وی افزود: در عی��ن حال، نهادهای نظارتی، امنیتی و قانونی باید 
برای جلوگیری از سوءاس��تفاده برخی اف��راد و جریان‌ها از افزایش 
قیمت بنزین وارد عمل شوند. نباید اجازه داد عده‌ای با بهانه افزایش 
قیمت بنزین، افزایش قیمت افسارگس��یخته در سایر کالاها ایجاد 
کنن��د و این موض��وع را به عاملی جدی برای تش��دید تورم تبدیل 

کنند.
نجفی با بیان اینکه س��هم بنزین و سوخت در هزینه‌های عمومی 
اقتصاد آن‌قدر که بعضاً تصور می‌شود بالا نیست، تصریح کرد: تأثیر 
بنزین و س��وخت به‌طور کلی در هزینه‌های ما ش��اید حدود ۳ تا ۶ 
درصد باشد. بنابراین نباید اجازه داد فرصت‌طلبان از موضوع افزایش 

قیمت بنزین برای ایجاد موج گرانی استفاده کنند.
وی اف��زود: در ح��ال حاضر نی��ز جامعه همچن��ان بنزین ۱۵۰۰ 
تومانی و ۳۰۰۰ تومانی در اختیار دارد. امروز ۶۰ لیتر بنزین ۱۵۰۰ 
تومانی و ۵۰ لیتر بنزین ۳۰۰۰ تومانی در اختیار مصرف‌کننده قرار 
می‌گی��رد. بنابراین افزایش قیمت بنزین به ۱۰ هزار تومان نباید اثر 

جدی بر اقتصاد و قیمت کالاها داشته باشد.

اصلاح قیمت بنزین باید سال‌ها قبل انجام می‌شد��
رئیس کمیس��یون انرژی اتاق ایران در پاس��خ به این پرسش که 
آیا ش��رایط جنگی بر افزایش قیمت بنزین تأثیر داشته است، گفت: 
اساس��اً قرار بود اصلاح ساختار قیمت س��وخت و اجرای یک روش 
پلکانی برای قیمت‌گذاری انجام ش��ود. حت��ی به اعتقاد من، برخی 
افراد مشکوک‌الحال مانع ش��دند که افزایش قیمت بنزین در زمان 

مناسب انجام شود.
وی اف��زود: قیمت بنزین قرار بود چند ماه قبل اصلاح ش��ود و ما 
باید فرآیند اصلاح قیمت س��وخت را در برنامه داش��ته باش��یم. در 
سال‌های گذشته و پیش از دولت آقای احمدی‌نژاد، دولت‌های آقای 
خاتمی و مرحوم آقای هاشمی فرآیند نسبتاً مطلوب و معقولی برای 
اصلاح قیمت سوخت در پیش گرفته بودند. نجفی ادامه داد: در آن 
دوره قرار بود قیمت سوخت به‌صورت پلکانی و متناسب با تورم هر 

سال اصلاح شود.
 اگر این روند ادامه پیدا می‌کرد، افزایش قیمت سوخت تأثیر خود 
را بر قیمت‌ها می‌گذاش��ت، اما اقتصاد خیلی سریع به نقطه تعادل 
 می‌رس��ید و با پدیده‌ای مانند تش��دید زنجی��ره‌ای قیمت‌ها مواجه 

نمی‌شدیم.
وی تأکید کرد: افزایش قیمت س��وخت در نهایت تأثیری محدود 
بر هزینه مش��اغل داشت و اثر تورمی آن نیز حداکثر در حدود یک 
تا دو درصد بود. اما امروز نسبت به موضوع قیمت سوخت به‌گونه‌ای 
حساسیت نشان می‌دهیم که گویی با یک مسئله عجیب و غیرقابل 

حل مواجه هستیم.
بنزین ۱۰ هزار تومانی عدد بزرگی نیست��

نجف��ی ب��ا بی��ان اینک��ه قیم��ت ۱۰ ه��زار تومان��ی بنزی��ن در 
مقایس��ه ب��ا س��ایر هزینه‌ه��ای موج��ود در اقتص��اد ای��ران رقم 
قابل‌توجه��ی نیس��ت، گف��ت: جامع��ه نبای��د قیم��ت ۱۰ ه��زار 
تومان��ی بنزی��ن را در مقاب��ل س��ایر ارق��ام و هزینه‌های��ی که در 
 کش��ور پرداخت می‌ش��ود، عددی بس��یار ب��زرگ و اثرگ��ذار تلقی

 کند.
وی افزود: به نظر من دولت حتی رقم پایینی را برای بنزین تعیین 
کرده و در عین حال پذیرفته است که بخشی از هزینه تولید و توزیع 

بنزین را همچنان خودش متقبل 
ش��ود. ب��ه همین دلی��ل معتقدم 
 مردم بای��د از این فرآیند حمایت 

کنند.
کیفی�ت بنزی�ن نی�ز تاب�ع ��

هزینه تولید است
رئیس کمیس��یون ان��رژی اتاق 

ایران درباره مباحث مطرح‌ش��ده پیرامون کیفیت بنزین نیز گفت: 
در اقتص��اد، کیفیت کالا ارتباط مس��تقیمی با هزین��ه تولید دارد. 
همان‌طور که در بازار شیر پاستوریزه، محصولات گران‌تر با کیفیت 
و غنای بیش��تر و محصولات ارزان‌تر با کیفیت پایین‌تر وجود دارد، 

در مورد بنزین نیز وضعیت مشابهی حاکم است.
وی اف��زود: بای��د بپذیریم که کیفیت هزین��ه دارد. همان‌طور که 
سال‌ها بنزین سوپر با کیفیت و اکتان بالاتر از بنزین معمولی عرضه 
می‌شد و مردم نیز برای تفاوت کیفیت آن هزینه بیشتری پرداخت 
می‌کردند، امروز هم برای دس��تیابی به کیفیت بالاتر باید هزینه آن 

پرداخت شود.
نجف��ی تصریح کرد: اقتصاد صنعت نفت نی��ز یک اقتصاد مبتنی 
بر بده‌بس��تان اس��ت. این صنعت بای��د بتواند هزینه‌ه��ای خود را 
دریاف��ت کند تا امکان تولید و همچنین انجام هزینه‌های مربوط به 

کیفی‌سازی محصولات را داشته باشد.
وی درباره کیفیت فعلی بنزی��ن نیز گفت: من نمی‌گویم کیفیت 
بنزین کش��ور پایین آمده اس��ت، اما اگر کیفیت کاهش پیدا کند، 
جای تعجب نخواهد داش��ت؛ چراکه کیفیت، هزین��ه دارد و بدون 
تأمی��ن هزینه‌ه��ای لازم نمی‌توان انتظار داش��ت کیفیت محصول 

همواره در سطح مطلوب باقی بماند.
قیم�ت بنزین با کیفیت مطلوب باید ب�ه ۴۵ تا ۵۰ هزار ��

تومان برسد
نجف��ی در پاس��خ به این پرس��ش که قیمت واقع��ی بنزین برای 
دستیابی به یک کیفیت معقول چقدر باید باشد، اظهار کرد: به نظر 
م��ن قیمت بنزین باید حدود ۴۵ تا ۵۰ هزار تومان باش��د تا بتوان 

کیفیت معقولی را در اختیار مردم قرار داد.

قیمت تولید بنزین به حدود ۲۰ هزار تومان رسیده است


