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دلیل رأی دیوان عدالت درباره حقوق دولتی معادن 
سید عابدین موسوی 

 کارشناس ارشد حقوق خصوصی 

گاهی یک رأی قضایی، 
فراتر از حل یک اختلاف 
می��ان دو ط��رف دع��وا، 
مس��یر تفس��یر قانون را 
تغیی��ر می‌ده��د و آث��ار 
برسیاس��ت‌گذاری،  آن 
و  س��رمایه‌گذاری 
ی��ک  حقوق��ی  امنی��ت 

بخ��ش اقتصادی س��ال‌ها باقی می‌ماند. رأی ش��ماره 
دیوان  ۱۴۰۵۳۱۳۹۰۰۰۰۸۲۵۵۲۸ هی��أت عمومی 
عدالت اداری که در دوم تیرماه ۱۴۰۵ صادر ش��د، از 
همین جنس آرای ماندگار است؛ رأیی که نه تنها ۱۸ 
بخشنامه وزارت صنعت، معدن و تجارت را در بخشی 
از مف��اد آنها ابط��ال کرد، بلکه یک��ی از قدیمی‌ترین 
مناقش��ات حقوق مع��دن را نی��ز وارد مرحله‌ای تازه 

ساخت.
این رأی که به درخواست دو تن از شهروندان صادر 
ش��ده، به ابطال اطلاق بخشنامه‌هایی انجامیده است 
که طی س��ال‌های ۱۳۹۰ ت��ا ۱۴۰۱، مالکان معادن 
ش��ن، ماس��ه و خاک رس واقع در املاک شخصی را 
ملزم به اخذ مجوز و پرداخت حقوق دولتی می‌کردند. 
آنچه این رأی را از س��ایر آرای مشابه متمایز می‌کند، 
تأکی��د بر جنبه ش��رعی موضوع و تبعی��ت از نظریه 
فقه��ای ش��ورای نگهبان اس��ت؛ امری ک��ه در نظام 
حقوق��ی ایران، ضمانت اجرایی وی��ژه و الزام‌آور برای 

دستگاه‌های اجرایی ایجاد می‌کند.
اص�ل موضوع چ�ه بوده؟ آیا معادن س�طح ��

زمین، تابع ملک شخصی‌اند؟
ش��اکیان با استناد به صراحت قانون معادن )به‌ویژه 
ف��راز پایانی ماده ۲......... اعم��ال حاکمیت مذکور در 
این م��اده مانع اعم��ال مالکیت اش��خاص حقیقی و 
حقوقی در محدوده قوانین و مقررات نیس��ت ( و نیز 
نظ��رات چندباره فقهای ش��ورای نگهبان، اس��تدلال 
کرده‌اند که »معادنی که در س��طح زمین قرار دارند، 
عرفاً جزو ملک شخصی محسوب می‌شوند و از شمول 
انفال خارج‌اند«. از دیدگاه ایشان، اصرار وزارتخانه بر 
اخذ حقوق دولتی از این معادن، نه‌تنها با قانون بلکه 
با قاعده فقهی »المس��لمون مس��لطون علی اموالهم« 

)سلطه مالک بر اموال خود( نیز سازگار نیست.
وزارت صنع��ت، معدن و تج��ارت در دفاعیات خود، 
با اس��تناد ب��ه اصل ۴۵ قانون اساس��ی و مواد متعدد 
قانون معادن، بر حاکمیت دولت بر همه معادن تأکید 
کرده و معتقد بود که فقط معادن سنگ‌های تزئینی 
و نما تا عم��ق عرفی، از پرداخت حقوق دولتی معاف 

هستند.
موضوع اخت�الف، اخذ »حقوق دولت��ی« از معادن 
ش��ن، ماسه و خاک رس واقع در املاک شخصی بود؛ 
موضوعی که طی س��ال‌های گذش��ته هم��واره محل 
اخت�الف میان مالکان اراضی، بهره‌ب��رداران معادن و 
وزارت صنع��ت، معدن و تجارت محس��وب می‌ش��د. 
دیوان عدالت اداری با استناد به نظریه فقهای شورای 
نگهب��ان اعلام کرد ک��ه اگر معدنی عرف��اً تابع ملک 
ش��خصی باش��د، مطالبه حقوق دولتی از آن، خلاف 
موازین شرع اس��ت و اطلاق بخشنامه‌های مربوط در 

این قسمت اعتبار قانونی ندارد.
در نگاه نخس��ت، ش��اید این رأی صرفاً یک تصمیم 
درباره پرداخت یا ع��دم پرداخت حقوق دولتی تلقی 
ش��ود، ام��ا در واقع اهمیت آن بس��یار فرات��ر از یک 
موضوع مالی اس��ت. این رأی به یکی از بنیادی‌ترین 
پرس��ش‌های حقوق عمومی پاسخ می‌دهد؛ اینکه مرز 
اختی��ارات حاکمی��ت بر منابع معدنی تا کجاس��ت و 

حقوق مالکانه اشخاص از چه نقطه‌ای آغاز می‌شود.
نظام حقوقی ایران در خصوص مالکیت معادن، سه 
رویکرد متفاوت را تجربه کرده است که هر یک ریشه 

در آرای فقهی خاصی دارند: 
• رویکرد انفال )عمومی(: اصل ۴۵ قانون اساس��ی، 
مع��ادن را جزو انفال و ثروت‌های عمومی می‌داند که 
در اختیار حکومت اس�المی است. این رویکرد، متأثر 
از نظریه برخی فقهای امامیه است که معادن را از آنِ 

امام و حکومت اسلامی می‌دانند.
• رویکرد ش��خصی )خصوصی(: م��اده ۱۶۱ قانون 
مدنی صراحت دارد که »معدنی که در زمین کس��ی 
واقع شده باشد، ملک صاحب زمین است«. این ماده 
که ریش��ه در فقه مش��هور امامیه )مشهور متأخرین( 
دارد، مالکیت مع��ادن را تابع مالکیت زمین می‌داند، 
هرچند اس��تخراج را تابع قوانین خاص معرفی کرده 

است.
• رویک��رد تفصیلی )انتخ��اب قانونگ��ذار در قانون 
مع��ادن(: تبصره ۲ م��اده ۲۲ قانون مع��ادن مصوب 
۱۳۷۷، رویک��ردی میانه اختیار کرده و صرفاً س��نگ 
لاش��ه ساختمانی، س��نگ‌های تزئینی و نما را که در 
عمق عرفی زمین شخصی قرار دارند، ملحق به ملک 
دانسته و نس��بت به سایر معادن )شن، ماسه و خاک 
رس( س��کوت اختیار کرده است. این سکوت قانونی، 
منش��أ اصلی اختلافات و صدور بخش��نامه‌های مورد 

شکایت بوده است.

نقش فقه امامیه در تعارض قوانین��
نکت��ه حائز اهمیت اینکه قانونگ��ذار در وضع قانون 
معادن، به‌صراحت به آراء فقهای امامیه اس��تناد کرده 
است. فقهای امامیه نیز در این باره سه دیدگاه اصلی 

دارند: 
گروه نخس��ت قائل به تبعیت مطلق معادن از زمین 
هستند )مشهور متأخرین(. ایشان با استناد به قاعده 
فقهی »التابع تابع« و نیز قاعده تس��لط )»المسلمون 
مس��لطون علی اموالهم«( معتقدند هر آنچه در زمین 
قرار دارد، تابع مالکیت زمین است و معدن نیز از این 

قاعده مستثنا نیست.
گروه دوم معادن را از انفال می‌دانند )همسو با اصل 
۴۵ قانون اساسی(. مس��تند اصلی این گروه، روایاتی 
اس��ت که معادن را ج��زء انفال و در اختی��ار امام یا 

حکومت اسلامی معرفی
کرده است. از نگاه ایشان، معادن به‌عنوان ثروت‌های 
عموم��ی، قابل تملک خصوصی نیس��تند و حاکمیت 
ش��رعی بر آنها اعمال می‌ش��ود. امام خمینی )ره( در 
تحریرالوس��یله نیز با صراحت بر ای��ن دیدگاه تأکید 
کرده و معادن را از انفال و متعلق به دولت اس�المی 
دانس��ته‌اند و حتی در بحث خمس، بین معادن واقع 
در زمین ش��خصی و عمومی تفکیک قائل نش��ده‌اند 
که نشان‌دهنده نگاه مستقل ایشان به مالکیت معادن 

است.
گروه س��وم میان معادن ظاهری )سطحی( و باطنی 
)عمیق( تفکیک قائل ش��ده‌اند. بر اساس این نظریه، 
معادن��ی که در س��طح زمین یا عم��ق عرفی آن قرار 
دارند، تابع ملک شخصی هستند، اما معادن عمیق و 
بزرگ‌مقیاس که استخراج آنها نیازمند سرمایه‌گذاری 
کلان و دان��ش فنی ویژه اس��ت، از مصادیق انفال یا 

مشترکات عمومی به شمار می‌روند.
در عمل، قان��ون معادن مص��وب ۱۳۷۷ با پذیرش 
نظریه تفصیلی، س��عی در ایجاد تعادل میان این سه 
دیدگاه داشته اس��ت. به‌این‌ترتیب که تبصره ۲ ماده 
۲۲ قانون مذکور، سنگ لاشه ساختمانی و سنگ‌های 
تزئینی و نما را که در عمق عرفی زمین شخصی قرار 
دارند، ملحق به ملک دانس��ته و از شمول انفال خارج 
کرده اس��ت. اما قانونگذار نس��بت به س��ایر معادن از 
جمله شن، ماس��ه و خاک رس، سکوت اختیار کرده 
است؛ س��کوتی که زمینه را برای تفسیرهای متفاوت 
و صدور بخش��نامه‌های یکسان‌انگارانه از سوی وزارت 

صنعت، معدن و تجارت فراهم ساخت.
این سکوت قانونی به‌ویژه از آن جهت چالش‌برانگیز 
شد که وزارتخانه با استناد به اصل ۴۵ قانون اساسی 
و اط�الق واژه »مع��ادن«، بدون تفکی��ک میان انواع 
مختلف معادن، کلیه آنها را مشمول انفال و در نتیجه 
مس��تحق اخذ حقوق دولتی دانس��ت. در حالی که بر 
اس��اس نظریه تفصیلی فقهای امامیه و نیز رأی اخیر 
دیوان عدال��ت اداری، معادن س��طحی و کوچک که 
عرفاً جزو لواحق زمین محسوب می‌شوند، نمی‌توانند 
در حک��م انفال قرار گیرند و اخذ حقوق دولتی از آنها 

فاقد مبنای شرعی است.
وجه ممتاز این رأی، اس��تناد مستقیم آن به نظریه 
فقهای شورای نگهبان اس��ت. مطابق ماده ۸۷ قانون 
دی��وان عدالت اداری، هرگاه فقهای ش��ورای نگهبان 
مصوب��ه‌ای را از حیث ش��رعی مغایر موازین اس�الم 
بدانن��د، هی��أت عمومی مکلف به تبعی��ت از آن نظر 
اس��ت. فقهای ش��ورای نگهب��ان نیز در ای��ن پرونده 
تصریح کرده‌اند ک��ه اخذ حقوق دولتی از معادنی که 
عرفاً تابع ملک اش��خاص هستند، فاقد مبنای شرعی 
است. به همین دلیل، دیوان عدالت اداری نیز اطلاق 
بخش��نامه‌های وزارت صمت را در این قس��مت باطل 

اعلام کرد.

با وجود اهمیت این رأی، نباید آن را به منزله پایان 
هم��ه اختلافات حوزه معدن دانس��ت. نخس��ت آنکه 
رأی دیوان صرفاً ناظر به »حقوق دولتی« اس��ت و به 
هیچ‌وجه به معنای حذف نظارت دولت بر فعالیت‌های 
معدنی نیست. بهره‌برداری از معادن همچنان مستلزم 
اخذ مجوزهای قانونی، رعایت الزامات زیست‌محیطی، 
پرداخت مالیات‌ها و س��ایر عوارض مق��رر در قوانین 
اس��ت. بنابراین، این رأی صرفاً یکی از منابع درآمدی 
دول��ت را در ش��رایط خاص محدود ک��رده و نه اصل 

صلاحیت حاکمیت را.
از س��وی دیگ��ر، مهم‌تری��ن چال��ش پی��ش‌روی 
دس��تگاه‌های اجرایی، تعیین معی��ار »عرفاً تابع ملک 
ب��ودن« اس��ت. آیا ملاک، عمق معدن اس��ت؟ یا نوع 
م��اده معدن��ی؟ یا نحوه ش��کل‌گیری مع��دن و عرف 
محل؟ همچنین هنوز مش��خص نیست مرجع صالح 
برای تش��خیص این موضوع چه نه��ادی خواهد بود؛ 
وزارت صمت، مراجع قضایی، کارشناس��ان رسمی یا 
هیأت‌های تخصصی. تا زمانی که این ابهامات برطرف 
نش��ود، احتمال ش��کل‌گیری اختلافات جدید دور از 

انتظار نخواهد بود.
موض��وع دیگ��ری ک��ه در آین��ده می‌توان��د محل 
ط��رح دعاوی متعدد باش��د، وضعیت حق��وق دولتی 
پرداخت‌ش��ده در سال‌های گذش��ته است. از آنجا که 
هیأت عمومی اثر ابطال را به زمان تصویب بخشنامه‌ها 
تس��ری داده است، این پرسش مطرح می‌شود که آیا 
بهره‌بردارانی که در س��ال‌های گذشته حقوق دولتی 
پرداخ��ت کرده‌ان��د، حق مطالب��ه و اس��ترداد وجوه 
پرداخت��ی را خواهند داش��ت یا خیر؟ پاس��خ به این 
س��ؤال، نیازمند بررس��ی موردی هر پرونده و تبیین 

رویه قضایی در سال‌های آینده خواهد بود.
از منظر حکمرانی، این رأی حامل یک پیام روش��ن 
ب��رای قانونگذار اس��ت؛ اینکه قانون مع��ادن، پس از 
گذش��ت بیش از دو دهه از تصویب، نیازمند بازنگری 
جدی اس��ت. وج��ود ابهام در تعیین قلم��رو مالکیت 
معادن، تداخل میان حقوق عمومی و خصوصی، تعدد 
بخشنامه‌ها و اختلاف در تفسیر قوانین، همگی نشان 
می‌دهد ک��ه اصلاح قانون مع��ادن دیگر یک انتخاب 

نیست، بلکه ضرورتی اجتناب‌ناپذیر است.
 سرمایه‌گذاری در بخش معدن زمانی رونق خواهد 
گرفت که فعالان اقتص��ادی از ثبات مقررات، امنیت 
حقوق مالکی��ت و پیش‌بینی‌پذیری تصمیمات اداری 

اطمینان داشته باشند.
رأی اخیر هیأت عمومی دیوان عدالت اداری را باید 
در چارچوب حل تعارض س��ه رویکرد قانونی )انفال، 
ش��خصی و تفصیلی( تفس��یر کرد. این رأی با تأکید 
ب��ر نظریه تفصیلی قانون معادن و اس��تناد به دیدگاه 
فقهای ش��ورای نگهبان، ضمن احت��رام به حاکمیت 
دولت ب��ر انفال، حقوق مالکانه اش��خاص را در مورد 
معادن ظاهری و کوچک به رس��میت شناخته و اخذ 
حقوق دولتی از آنها را ممنوع اعلام کرده اس��ت. این 
رویک��رد، که مبتنی بر تفکی��ک میان معادن ظاهری 
و باطنی اس��ت، نه تنها با دی��دگاه گروهی از فقهای 
امامیه همخوانی دارد، بلکه می‌تواند زمینه‌ساز اصلاح 
و روزآمدس��ازی قوانین معدنی کش��ور باشد تا از این 
پس، ش��اهد تعارضات قضایی کمت��ری در این حوزه 
باشیم. انتظار می‌رود مجلس و دولت نیز در اصلاحات 
آتی قانون معادن، این تمایز را به‌صراحت لحاظ کنند 
تا ضمن رفع س��کوت‌های قانونی، بستر مناسبی برای 

فعالیت اقتصادی در این بخش فراهم آید.
مس��تندات اصلی رأی: ماده ۸۷ قانون دیوان عدالت 
اداری، اصل ۴۵ قانون اساسی، مواد ۱۶۱ قانون مدنی، 
مواد ۲، ۱۲ و ۲۲ قانون معادن و نظریه فقهای شورای 

نگهبان.شماره رأی: ۱۴۰۵۳۱۳۹۰۰۰۰۸۲۵۵۲۸ 

 رکوردداران افزایش دستمزد 
در اروپا 

در حالی که یک‌س��وم کشورهای اروپایی با کاهش 
دستمزد واقعی نسبت به سال ۲۰۲۱ مواجه‌ هستند، 
ترکی��ه، مجارس��تان و لهس��تان، بیش��ترین افزایش 
دستمزد واقعی را در پنج سال گذشته تجربه کرده‌اند.

به گزارش ایس��نا، طبق گزارش چشم‌انداز اشتغال 
اقتص��ادی  توس��عه  و  هم��کاری  س��ازمان   ۲۰۲۶
)OECD(، بحران‌ه��ای پیاپ��ی از جمله همه‌گیری 
ویروس کرونا، جنگ روسیه و اوکراین، افزایش شدید 
نرخ انرژی و جهش تورم، فشار قابل توجهی بر درآمد 

خانوارهای اروپایی وارد کرده است.
نتای��ج این گزارش نش��ان داد دس��تمزد واقعی که 
تاثیر تورم را نیز در نظر می‌گیرد، در فاصله س��ه‌ماهه 
نخست س��ال ۲۰۲۱ تا س��ه‌ماهه نخست ۲۰۲۶، در 
یک‌س��وم کش��ورهای اروپایی مورد بررسی، کاهش 
یافته و هنوز به سطح پیش از بحران بازنگشته است.

داده‌های ۲۷ کشور اروپایی نشان می‌دهد دستمزد 
واقعی در ۹ کش��ور طی این دوره افت کرده اس��ت. 
آندریا باسانینی، ویراستار گزارش چشم‌انداز اشتغال 
س��ازمان همکاری و توس��عه اقتص��ادی اظهار کرد: 
پیامده��ای بح��ران هزینه‌های زندگی در س��ال‌های 
۲۰۲۲ و ۲۰۲۳ همچنان در س��ال ۲۰۲۶ بر بازار کار 

سایه انداخته است.
وی توضی��ح داد که تجدید توافق‌های دس��تمزدی 
در بس��یاری از بخش‌ها با تاخیر انجام می‌ش��ود و به 
همی��ن دلیل افزایش دس��تمزدها نتوانس��ته کاهش 
قدرت خرید ناش��ی از تورم را ب��ه طور کامل جبران 
کن��د. با این ح��ال، حداقل دس��تمزدهای قانونی در 
بسیاری از کشورها تقریبا همگام با افزایش قیمت‌ها 

رشد کرده‌اند.
ایتالیا، بیشترین افت دستمزد واقعی را با کاهش ۶.۱ 
درصدی تجربه کرده است. رونالد جانسن، اقتصاددان 
ارشد س��ابق کنفدراسیون اتحادیه‌های کارگری اروپا 
)ETUC( و کمیته مش��ورتی اتحادیه‌های کارگری 
)TUAC( دلی��ل این وضعی��ت را تاخیر بلندمدت 
در تمدید قرارداده��ای کاری، ضعف قدرت چانه‌زنی 
اتحادیه‌های کارگری، رشد اقتصادی پایین، بهره‌وری 
ضعیف و کندی افزایش دس��تمزدهای اسمی عنوان 

می‌کنند.
پ��س از ایتالی��ا، جمه��وری چ��ک ب��ا کاهش ۵.۸ 
درصدی و س��وئد با اف��ت ۴.۸ درصدی ق��رار دارند. 
دس��تمزد واقعی در دانمارک ۲.۱ درصد، اس��پانیا دو 
درصد، اس��لواکی، فنلاند، ایرلند و س��وییس نیز بین 
۰.۷ ت��ا ۱.۴ درصد کاهش یافته و در مجموع منطقه 
یورو افتی معادل ۱.۸ درصد را ثبت کرده اس��ت. در 
مقابل، دس��تمزد واقعی در بلژیک ب��دون تغییر ماند 
و فرانس��ه و اس��تونی افزایش ناچیز ۰.۱ درصدی را 

تجربه کردند.
ترکی��ه ب��ا رش��د ۷۸.۶ درصدی دس��تمزد واقعی، 
بزرگ‌ترین اس��تثنا در میان کش��ورهای بررسی‌شده 
محس��وب می‌شود، هرچند اقتصاددانان تاکید کردند 
که ای��ن رقم تا حدی ناش��ی از پایین بودن س��طح 
دستمزدها پس از بحران ارزی ۲۰۱۸ و افزایش‌های 
چشمگیر حداقل دس��تمزد پیش از انتخابات ۲۰۲۳ 
است و فقط به معنای بهبود پایدار سطح رفاه نیست.

مجارس��تان نیز با رش��د ۲۹.۸ درصدی و لهستان 
با افزای��ش ۱۶.۵ درصدی، در رتبه‌ه��ای بعدی قرار 
دارند. در منطقه یورو، لیتوانی با رشد ۱۴.۸ درصدی 

بهترین عملکرد را داشته است.
در می��ان پنج اقتصاد بزرگ اروپا، انگلیس با رش��د 
۳.۶ درص��دی دس��تمزد واقعی، بهتری��ن عملکرد را 
ثبت کرد. دس��تمزد واقعی در آلمان ۰.۹ درصد و در 
فرانسه ۰.۱ درصد افزایش یافت، در حالی که اسپانیا 
با کاهش دو درصدی و ایتالیا با ش��دیدترین کاهش 

مواجه شد.
یکی از مهم‌ترین عوامل عملکرد بهتر برخی کشورها 
در دستمزدهای واقعی، افزایش حداقل دستمزدهای 
قانونی است که در آلمان و انگلیس، به‌دنبال تصمیم 
دولت، بیش از نرخ تورم رش��د کرده و در فرانس��ه و 

اسپانیا نیز تقریبا هم‌سطح تورم بوده است.
یورونیوز گزارش کرد، به عقیده برخی کارشناسان، 
انعطاف‌پذیری نسبی نظام تعیین دستمزد در انگلیس 
و تداوم کمبود نیروی کار، موجب ش��د دستمزدهای 
اسمی در این کشور سریع‌تر از بسیاری از اقتصادهای 

منطقه یورو به افزایش تورم واکنش نشان دهند.
این گزارش همچنین یادآور می‌ش��ود که آمارهای 
آن مربوط به س��ه‌ماهه نخست ۲۰۲۶ است و افزایش 
اخی��ر نرخ انرژی پس از جنگ تحمیلی علیه ایران را 

در بر نمی‌گیرد.

اینکه 
قانونگذار 
در وضع 

قانون معادن، 
به‌صراحت 

به آراء فقهای 
امامیه استناد 

کرده است

لل
الم

ن 
بی

یادداشت


