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تجارت صنعت
گزارش

یک کشور، دو چهره جمعیتی

گ�روه گزارش: آینده جمعیتی ایران در همه اس�تان‌ها 
ب�ه یک ش�کل رق�م نمی‌خ�ورد. در بخش�ی از کش�ور، 
کوچک‌ش�دن س�هم کودکان، ضرورت آماده‌سازی برای 
تغیی�ر نیازه�ای جامعه را برجس�ته کرده و در بخش�ی 
دیگ�ر، جمعی�ت قابل‌توج�ه ک�ودکان، تأمین مدرس�ه، 
خدمات سلامت و فرصت‌های شغلی آینده را به اولویت 
تبدیل کرده اس�ت. برآوردهای جمعیتی س�ال ۱۴۰۴ که 
در اطلاع�ات ارائه‌ش�ده به مرکز آمار ایران نس�بت داده 
ش�ده‌اند، س�هم جمعیت کمت�ر از ۱۵ س�ال را در گیلان 
۱۴.۸ درص�د و در سیس�تان و بلوچس�تان ۳۷.۸ درصد 
نشان می‌دهند؛ فاصله‌ای ۲۳ واحد درصدی که از تفاوت 
س�اختار س�نی دو اس�تان حکایت دارد. بااین‌حال، این 
ارقام به‌تنهایی نه میزان س�المندی را مشخص می‌کنند 
و نه برای داوری درباره نرخ باروری کافی‌اند. اهمیت این 
تصویر در پیام سیاستی آن است: برنامه‌ریزی جمعیتی، 
زمانی به نیازهای واقعی مردم پاس�خ می‌دهد که تفاوت 
اس�تان‌ها را در کنار ش�رایط اقتصادی خان�وار، ظرفیت 

خدمات عمومی و چشم‌انداز اشتغال ببیند.

جمعیت، فقط تعداد ساکنان یک سرزمین نیست؛ ترکیب سنی 
مردم تعیین می‌کند که یک اس��تان در سال‌های پیش رو به چه 
خدماتی بیشتر نیاز خواهد داشت، چه میزان تقاضا برای آموزش 
ش��کل می‌گیرد و ب��ازار کار با چه تغییراتی روبه‌رو می‌ش��ود. به 
همین دلیل، تفاوت س��هم کودکان در استان‌ها را نمی‌توان صرفاً 
به‌عن��وان فاصله‌ای آماری در یک جدول دید. پش��ت هر درصد، 
مجموعه‌ای از نیازهای آموزش��ی، درمانی، رفاهی و اقتصادی قرار 
دارد که پاس��خ‌دادن به آن‌ها به برنامه‌ریزی متناس��ب با شرایط 

محلی وابسته است.
تصویری که ارقام نقل‌ش��ده برای سال ۱۴۰۴ ارائه می‌کنند، از 
یکس��ان‌نبودن ساختار سنی استان‌ها حکایت دارد. در یک سوی 
ای��ن تصویر، گیلان با س��هم ۱۴.۸ درصدی جمعیت کمتر از ۱۵ 
س��ال قرار گرفته و در سوی دیگر، سیستان و بلوچستان با سهم 
۳۷.۸ درصدی دیده می‌شود. فاصله این دو عدد، ۲۳ واحد درصد 
است. به بیان ساده، در جمعیتی فرضی و هم‌اندازه، سهم کودکان 
در سیس��تان و بلوچس��تان بیش از دو و نیم برابر گیلان خواهد 

بود؛ اما این مقایس��ه درباره سهم جمعیتی است، نه تعداد واقعی 
کودکان دو استان.

این تمایز برای سیاس��ت‌گذاری اهمیت دارد. اس��تانی با سهم 
بیش��تر کودکان، الزاماً بیشترین تعداد دانش‌آموز کشور را ندارد؛ 
همان‌طور که سهم پایین‌تر کودکان به معنای بی‌نیازی از مدرسه 
یا خدمات مرتبط با خانواده نیس��ت. ان��دازه جمعیت، پراکندگی 
س��کونتگاه‌ها، ظرفیت موج��ود و کیفیت دسترس��ی، همگی در 

تعیین نیاز واقعی نقش دارند.

در سیس��تان و بلوچستان، س��هم ۳۷.۸ درصدی 
جمعیت کمتر از ۱۵ س��ال نشان می‌دهد کودکان 
بخ��ش بزرگ��ی از س��اختار جمعی��ت را تش��کیل 
می‌دهن��د. پی��ام مس��تقیم این وضعی��ت، اهمیت 
سرمایه‌گذاری در سال‌های ابتدایی زندگی، آموزش 
عمومی، تغذیه و مراقبت‌های س�المت است. آینده 
اقتص��ادی این جمعیت، پیش از ورود به بازار کار و 

از مسیر کیفیت همین خدمات شکل می‌گیرد.
جمعی��ت ک��ودک، به‌خودی‌خ��ود تضمین‌کننده 
رش��د اقتص��ادی نیس��ت. تبدیل ای��ن ظرفیت به 
نیروی انسانی ماهر، به استمرار تحصیل، دسترسی 
عادلانه ب��ه آموزش باکیفیت و ارتب��اط مؤثر میان 
مهارت‌آموزی و فرصت‌های ش��غلی وابس��ته است. 

فاصل��ه می��ان افزای��ش جمعی��ت در س��ن کار و 
فراهم‌ش��دن امکان اش��تغال مولد، می‌تواند تعیین 
کند که فرصت جمعیتی تا چه اندازه به بهبود رفاه 

خانوارها منجر شود.
در چنین شرایطی، برنامه‌ریزی نباید به پاسخ‌گویی 
به تقاضای امروز محدود بماند. کودکانی که اکنون 
به خدمات آموزش��ی نیاز دارند، در س��ال‌های بعد 

تخصص��ی،  آم��وزش  متقاض��ی 
ش��غل و مس��کن خواهن��د 

ب��ود. هماهنگی میان 
آموزش  برنامه‌ه��ای 
اقتصادی،  توسعه  و 
می‌ده��د  ام��کان 

سیاست‌گذار پیش از شکل‌گیری فشار تقاضا آماده 
را نه مسئله‌ای منفک، شود. این نگاه، جمعیت 

برنامه توسعه استان بلکه بخش��ی از 
می‌بیند.

در ارقام نقل‌ش��ده، س��هم جمعیت کمتر از ۱۵ سال در تهران 
۱۹ درصد، البرز ۱۸.۲ درصد و اصفهان ۱۹.۷ درصد عنوان ش��ده 
است. قرارگرفتن این استان‌ها در محدوده‌ای پایین‌تر از یک‌پنجم 
جمعیت، ضرورت بررس��ی دقیق‌تر ساختار س��نی آن‌ها را نشان 
می‌ده��د؛ اما درب��اره علت این وضعیت، نمی‌ت��وان تنها با همین 

اعداد حکم صادر کرد.
هزینه مس��کن، ش��رایط اش��تغال، ترکیب مهاجران، الگوهای 
تشکیل خانواده و توزیع جمعیت میان شهر و روستا، متغیرهایی 
هستند که در تحلیل باید بررسی شوند. وزن هر عامل نیز ممکن 
اس��ت از استانی به اس��تان دیگر متفاوت باشد. نسبت‌دادن تمام 
تغییرات جمعیتی به یک علت، هرچند روایت ساده‌تری می‌سازد، 

برای طراحی سیاست مؤثر کافی نیست.
همچنین میانگین اس��تانی می‌تواند تفاوت‌های درون استان را 

پنه��ان کند. یک ش��هر جدید، محل��ه‌ای مهاجرپذیر و منطقه‌ای 
با س��ابقه س��کونت طولانی، لزوماً ترکیب س��نی مشابهی ندارند. 
بنابراین، تصمیم‌گیری درباره س��اخت مدرسه، توسعه درمانگاه یا 
تأمین خدمات مراقبتی باید تا حد امکان بر داده‌های شهرستانی 
و محلی تکیه کند. نقش��ه استانی، نقطه شروع شناخت است، نه 

آخرین سطح تحلیل.
بودجه‌ای که نیازها را ببیند��

تفاوت س��اختار س��نی، مس��ئله تخصیص مناب��ع را نیز تغییر 
می‌ده��د. بودجه‌ای ک��ه فقط تع��داد کل جمعی��ت را مبنا قرار 
ده��د، ممکن اس��ت تف��اوت هزینه ارائ��ه خدمات را به‌درس��تی 
منعک��س نکند. جمعی��ت کودک به مجموع��ه‌ای از خدمات نیاز 
دارد و جمعیت س��المند به مجموعه‌ای دیگر؛ ضمن آنکه هزینه 
دسترس��ی به این خدم��ات در مناطق متراکم و س��کونتگاه‌های 

پراکنده یکس��ان نیس��ت. در حوزه آموزش، تع��داد کودکان تنها 
یکی از متغیرهای تصمیم‌گیری اس��ت. فاصله تا مدرسه، وضعیت 
ساختمان، دسترسی به معلم و امکان ادامه تحصیل نیز باید دیده 
شود. در حوزه سلامت هم صرف افزایش تعداد مراکز، بدون توجه 
به نی��روی متخصص، تجهیزات و امکان مراجع��ه مردم، الزاماً به 

بهبود دسترسی منجر نمی‌شود.
عدال��ت منطق��ه‌ای در این چارچوب، به معنای توزیع یکس��ان 
امکانات نیست؛ بلکه به معنای پاسخ متناسب به نیازهای متفاوت 
اس��ت. ممکن اس��ت یک منطقه به توس��عه آموزش ابتدایی نیاز 
فوری‌تری داش��ته باش��د و منطقه‌ای دیگر ب��ه خدمات مراقبتی 
بیشتر. تشخیص این اولویت‌ها باید بر داده‌های روشن و معیارهای 
قابل‌ارزیابی استوار باشد تا تخصیص منابع از تصمیم‌های مقطعی 

فاصله بگیرد.

پیوند س��اختار سنی و بازار کار، یکی از مهم‌ترین بخش‌های 
این بحث اس��ت. جمعیت کودک امروز، در س��ال‌های آینده به 
س��ن فعالیت اقتصادی می‌رس��د؛ اما ورود به این سن، الزاماً به 
معنای اش��تغال نیست. برخورداری از آموزش، مهارت، سلامت 
و فرصت ش��غلی، ش��رایطی اس��ت که امکان مش��ارکت مؤثر 

اقتصادی را فراهم می‌کند.
ب��ه همین دلیل، اس��تان‌های دارای س��هم بالاتر کودکان به 
برنامه‌ای نیاز دارند که آموزش را به ظرفیت‌های واقعی اقتصاد 
منطقه متصل کند. توسعه مهارت بدون شناخت تقاضای بازار، 
ممکن اس��ت به افزایش ش��مار جویندگان کار تحصیل‌کرده 
بینجامد، بی‌آنکه فرصت متناسبی برای آنان ایجاد شده باشد. 
از سوی دیگر، س��رمایه‌گذاری اقتصادی بدون پرورش نیروی 
انس��انی محلی نیز می‌تواند پیوند توس��عه و رفاه س��اکنان را 

تضعیف کند.
در اس��تان‌های دارای سهم پایین‌تر کودکان هم باید وضعیت 
بازار کار جداگانه بررسی شود. کمبود یا مازاد نیروی کار، فقط 
تابع ترکیب س��نی نیست و از مش��ارکت اقتصادی، بهره‌وری، 
ش��رایط فعالیت بنگاه‌ه��ا و مهاجرت تأثیر می‌گیرد. سیاس��ت 
دقی��ق، به‌جای پیش‌بینی قطعی بحران از روی یک ش��اخص، 

این متغیرها را کنار یکدیگر قرار می‌دهد.
مهاجرت، متغیری تعیین‌کننده��

تفاوت س��اختار س��نی اس��تان‌ها را بدون توجه به مهاجرت 
نمی‌توان به‌طور کامل توضیح داد. جابه‌جایی جمعیت می‌تواند 
ترکیب س��نی مبدأ و مقصد را تغییر دهد و بر نیاز به مدرسه، 
مس��کن، حمل‌ونقل و خدمات س�المت اثر بگذارد. بااین‌حال، 
تعیی��ن جهت و ش��دت این اث��ر، به اطلاعات مربوط به س��ن 

مهاجران و الگوی جابه‌جایی آن‌ها نیاز دارد.
این موضوع، اهمیت هماهنگی سیاس��ت جمعیتی و توس��عه 
منطقه‌ای را بیش��تر می‌کند. اگر فرصت‌های تحصیل و اشتغال 
در نق��اط محدودی متمرکز ش��وند، خدم��ات عمومی مناطق 
مقصد نیز با تقاضای تازه روبه‌رو خواهند شد. در مقابل، تقویت 
ظرفیت اقتصادی استان‌ها می‌تواند امکان انتخاب محل زندگی 

و کار را برای مردم افزایش دهد.
ه��دف، متوقف‌ک��ردن جابه‌جای��ی جمعی��ت نیس��ت؛ بلکه 
فراهم‌کردن ش��رایطی است که مهاجرت تا حد امکان انتخابی 
آگاهان��ه باش��د و ن��ه نتیجه محدودب��ودن فرصت‌ه��ا. چنین 
رویکردی، بحث جمعیت را به کیفیت توس��عه پیوند می‌زند و 
نش��ان می‌دهد پاسخ به تفاوت‌های استانی، فراتر از مشوق‌های 

مقطعی است.

پیش از هر نتیجه‌گیری، باید روش��ن باش��د که شاخص مورد بحث، نسبت جمعیت 
کمتر از ۱۵ س��ال به کل جمعیت است. این ش��اخص درباره وزن کودکان در ساختار 
سنی اطلاعات می‌دهد، اما جایگزین نرخ باروری، نرخ رشد جمعیت یا سهم سالمندان 
نیست. پایین‌بودن سهم کودکان می‌تواند با حرکت ساختار سنی به سمت سنین بالاتر 
همراه باش��د، ولی برای تعیین میزان سالمندی باید جمعیت گروه‌های سنی بالاتر نیز 
بررسی شود. به همین ترتیب، بالا‌بودن سهم کودکان به‌تنهایی ثابت نمی‌کند که نرخ 
تولد در همان سال افزایش یافته است. جمعیت زیر ۱۵ سال، حاصل تولدهای چندین 
سال متوالی و تأثیرپذیر از مرگ‌ومیر و مهاجرت است. بنابراین، از یک تصویر مقطعی 
نمی‌توان مسیر تغییرات سالانه را استخراج کرد. برای تشخیص روند، به مجموعه‌ای از 
داده‌های قابل‌مقایسه در سال‌های مختلف نیاز است. ماهیت برآوردی ارقام نیز اهمیت 
دارد. اگر داده‌ها از پیش‌بینی جمعیت اس��تخراج ش��ده باش��ند، بای��د آن‌ها را برآورد 
دانس��ت، نه شمارش قطعی جمعیت در سال مورد اش��اره. پیش‌بینی‌ها بر فرض‌هایی 
درباره تحولات جمعیتی تکیه دارند و ممکن اس��ت با انتش��ار اطلاعات تازه بازنگری 
شوند. رعایت همین مرز، تفاوت میان گزارشی دقیق و روایتی اغراق‌آمیز است؛ به‌ویژه 

در موضوعی که مستقیماً با تصمیم‌های بلندمدت کشور ارتباط دارد.

س��هم پایین‌تر ک��ودکان در گیلان، توجه ب��ه آینده خدمات عمومی این اس��تان را 
ضروری می‌کند. اگر بررس��ی سایر گروه‌های سنی نیز افزایش وزن سالمندان را تأیید 
کند، توسعه خدمات مراقبتی، دسترس��ی به درمان بیماری‌های مزمن، مناسب‌سازی 
فضاهای شهری و حمایت از خانواده‌های مراقبت‌کننده اهمیت بیشتری خواهد یافت. 
ای��ن نیازها فقط به بخش درمان محدود نمی‌ش��وند و حمل‌ونقل، مس��کن و خدمات 

اجتماعی را نیز دربر می‌گیرند.
بااین‌حال، از سهم ۱۴.۸ درصدی کودکان نمی‌توان مستقیماً نتیجه گرفت که مدارس 
استان با ظرفیت مازاد مواجه‌اند یا بازار کار آن اکنون دچار کمبود شدید نیروی جوان 
شده اس��ت. چنین گزاره‌هایی به اطلاعات مستقل درباره ثبت‌نام دانش‌آموزان، توزیع 
مدارس، مش��ارکت اقتصادی، بیکاری و جابه‌جایی جمعیت نیاز دارند. حتی در استانی 
با س��هم پایین کودکان، ممکن اس��ت بعضی محله‌ها یا شهرس��تان‌ها با کمبود فضای 

آموزشی روبه‌رو باشند.
مس��ئله اصل��ی، جایگزین‌کردن یک نیاز با نیاز دیگر نیس��ت؛ بلک��ه تنظیم ظرفیت 
خدمات با تغییر ترکیب جمعیت اس��ت. اس��تان‌ها باید هم کیفیت خدمات کودکان را 
حفظ کنند و هم برای نیازهای س��نین بالاتر آماده ش��وند. برنامه‌ریزی موفق، این دو 
مسئولیت را مقابل یکدیگر قرار نمی‌دهد و از تبدیل تغییرات جمعیتی به رقابت میان 

نسل‌ها پرهیز می‌کند.

سیاس��ت جمعیتی زمانی با زندگ��ی روزمره ارتباط پیدا می‌کند که ش��رایط واقعی 
خانواده‌ه��ا را ببیند. تصمیم درباره فرزندآوری در خلأ گرفته نمی‌ش��ود و مجموعه‌ای 
از ملاحظات اقتصادی، اجتماعی و ش��خصی در آن نقش دارند. امنیت ش��غلی، امکان 
تأمین مس��کن، دسترسی به خدمات سلامت و هزینه مراقبت از کودک، از موضوعاتی 

هستند که بررسی آن‌ها برای شناخت شرایط خانوار ضروری است.
از ای��ن منظر، حمایت از خان��واده نباید فقط به زمان تولد مح��دود بماند. هزینه‌ها 

و مس��ئولیت‌های پرورش کودک در س��ال‌های بعد ادامه دارد و کیفیت خدمات 
عمومی می‌تواند بخشی از این فشار را کاهش دهد. دسترسی به مهدکودک 

مناس��ب، آموزش باکیفیت و خدمات درمان��ی قابل‌اتکا، برای خانواده‌ها 
اهمیتی عملی دارد.

بااین‌حال، درباره اثرگذاری هر سیاست باید به شواهد اجرایی رجوع 
کرد. افزای��ش اعتبار یا تعداد مش��مولان، به‌تنهایی موفقیت یک 

برنامه را ثابت نمی‌کند. لازم اس��ت مش��خص شود حمایت‌ها 
تا چه اندازه به گروه هدف رس��یده، چه بخشی از هزینه 

خانوار را پوش��ش داده و آیا دسترس��ی به آن‌ها در 
مناط��ق مختلف عادلان��ه بوده اس��ت. ارزیابی 

دقیق، ام��کان اصلاح سیاس��ت را فراهم 
می‌کن��د و مانع تک��رار برنامه‌های 

کم‌اثر می‌شود.

جغرافیای متفاوت نیازها

جنوب شرق؛ فرصت مشروط به سرمایه‌گذاری

کلان‌شهرها هم تصویر یکسانی ندارند

بازار کار؛ مقصدی که باید از امروز ساخته شود

اعدادی که باید درست خوانده شوند

شمال؛ ضرورت آمادگی برای تغییر تقاضا

خانواده؛ حلقه اتصال اقتصاد و جمعیت

سخن پایانی
تصویر متفاوت استان‌ها یادآوری می‌کند که آینده جمعیتی ایران 
را نمی‌توان با یک نس��خه واحد مدیریت کرد. سهم بالاتر کودکان، 
س��رمایه‌گذاری زودهنگام در آموزش، سلامت و مهارت را ضروری 
می‌سازد و س��هم پایین‌تر آنان، بررس��ی دقیق‌تر تحولات 
س��نی و آمادگی برای تغییر نیازهای خدماتی را می‌طلبد. 

بااین‌حال، هیچ‌یک از این وضعیت‌ها به‌تنهایی نشانه موفقیت یا شکست 
نیست. نتیجه، به کیفیت سیاست‌گذاری و توان تبدیل منابع به خدمات 
مؤثر وابس��ته است. مس��یر قابل‌اتکا از داده‌های به‌روز، تفکیک برآورد از 
آمار قطعی و شناخت تفاوت‌های محلی می‌گذرد. در این مسیر، حمایت 
از خانواده، توس��عه فرصت‌های ش��غلی و تقویت خدم��ات عمومی باید 

مکمل یکدیگر باشند، نه برنامه‌هایی جداگانه. مسئله اصلی، صرفاً تغییر 
نسبت گروه‌های سنی نیس��ت؛ فراهم‌کردن شرایطی است که کودکان 
امکان رش��د داشته باشند، جوانان چشم‌انداز روشنی برای کار ببینند و 
سالمندان از زندگی ایمن و باکیفیت برخوردار شوند. سیاست جمعیتی 

زمانی معنا پیدا می‌کند که به بهبود زندگی همه نسل‌ها منجر شود.


