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آیا می‌توان گفت بخش مهمی از عقب‌ماندگی معدن ایران نه ��
ناش�ی از کمبود ذخایر، تحریم یا محدودی�ت منابع، بلکه نتیجه 
س�وءمدیریت و تصمیم‌ه�ای اش�تباه مدیریتی اس�ت؟ چرا باید 
هزینه خطاهای مدیریتی را بخش معدن و اقتصاد کشور پرداخت 

کند؟
به طور کلی مشکل معدنکاری امروز فقط ذخیره یا استخراج 
نیس��ت، حفظ چرخه تولید اس��ت. به طور خلاصه می‌توانم به 
تامین س��وخت و انرژی، هزینه‌ه��ای تعمیر و نگهداری، هزینه 
تمام ش��ده تولید که امروز مهم‌تری��ن آن فقدان ناریه و گرانی 
روزافزون قطعات و تجهیزات و لوازم یدکی اس��ت، نقدینگی و 
تعهدات مالی و بازار فروش محصولات اش��اره کنم. چند مورد 
مربوط به بهره بردار اس��ت؟ س��وخت را دول��ت باید اختصاص 
دهد که س��همیه از زمان درخواس��ت تا زم��ان تخصیص چند 
مرحله کاهش داده می‌ش��ود. هزینه‌ه��ای تعمیرات و نگهداری 
که سرس��ام آور شده، به دلیل فرس��ودگی ناوگان معدنی است 
که ش��اهد محدودی��ت و تحریم‌ه��ای داخلی ب��رای وارداتات 
ماش��ین‌آلات هستیم. ناریه موجود نیس��ت و این مورد چیزی 
نیست که بهره بردار راساً و به صورت مستقل بتواند آنرا تامین 
کند و مثل سوخت باید دولت تامین کند و در اختیار قرار دهد. 
درخصوص نقدینگی و تعه��دات مالی نیز به دلیل افزایش روز 
اف��زون هزینه‌های تولید و فق��دان نقدینگی و گردش مالی در 
بازار، مواد معدنی تولید شده با نرخ منصفانه به فروش نمی‌روند 
و محصولات صادراتی نیز در کش��ور دپو شده‌اند. اتفاقا پرسش 
بنده نیز همین اس��ت که چرا فع��ال معدنی باید هزینه ناتوانی 

حاکمیت را پرداخت کند؟
در س�اختار مدیریتی بخش مع�دن، جابه‌جایی مدیران میان ��

نهادهای دولتی و ش�رکت‌های معدنی گاه�ی با فاصله‌های زمانی 
کوتاه اتفاق می‌افتد. آیا این گردش مداوم مدیران، بدون ارزیابی 
شفاف از عملکرد دوره‌های قبلی، به بی‌ثباتی مدیریتی و تضعیف 
پاس�خ‌گویی در صنع�ت معدن منجر نش�ده اس�ت؟ اساس�اً چه 
س�ازوکاری وجود دارد که مش�خص کند یک مدیر پیش از ورود 
به جایگاه بعدی، در مس�ئولیت قبلی خود چه دستاوردی داشته 

است؟
برای ش��فافیت جابه‌جایی مدیران باید ببینی��م انتصاب آنها 
برچه اساس��ی انجام می‌ش��ود؟ صراحتا و حس��ب تجربه کاری 
عرض می‌کنم بس��یاری از انتصابات به دلیل روابط و فشارهای 
سیاس��ی انجام می‌ش��وند. نمایندگان ب��رای تضمین رای دوره 
بعدی به فش��ارهای محلی متوسل می‌شوند. این فشارها گاهی 
به س��طوح بالای مدیریتی خلاصه نمی‌ش��ود و حتی در جذب 
کارشناسان نیز خود را نش��ان می‌دهد. دستگاه‌های حاکمیتی 
دوس��ت دارند نماینده خودشان مدیر ش��ود. افراد در سایه هم 
ک��ه گزینه‌های خود را دارند. جابه‌جایی س��ریع مدیران از یک 
مجموع��ه ب��ه مجموعه دیگر باعث رزومه‌س��ازی می‌ش��ود اما 
انتخ��اب مدیر برای یک بنگاه اقتصادی معدنی نباید براس��اس 
رزومه باش��د بلکه باید ب��ا توجه به کارنام��ه و عملکرد صورت 
پذیرد. اینک��ه افرادی از یک صندلی ب��ه صندلی دیگر منتقل 
می‌ش��وند طبیعی است زیرا هم رس��انه و هم بودجه در دست 
دارند و به راحتی با جریان س��ازی‌های رسانه‌ای عملکرد خود 
را درخش��ان نش��ان می‌دهند. به همین دلیل است که مدیران 
توانمند و تکنوکرات‌ها خانه نش��ین ش��ده‌اند زیرا نه بودجه‌ای 
در اختیارش��ان هس��ت نه کرس��ی خاصی در جایی دارند و نه 
تریبونی. فقط کارنامه‌ای دارند که به آن توجه نمی‌ش��ود و در 

لابه لای هیاهوی سیاسی و رسانه‌ای گم شده‌اند. 
چ�را در صنعت معدن ایران، مدیرانی که مس�ئول پروژه‌های ��

ناموفق، سرمایه‌گذاری‌های کم‌بازده و طرح‌های نیمه‌تمام بوده‌اند، 
معمولاً پاسخ‌گویی روشنی درباره عملکرد خود ندارند؟ آیا اساساً 
س�ازوکار مش�خصی برای ارزیابی و بازخواس�ت مدیران معدنی 

وجود دارد؟
یک��ی از دلایلی که عرض ک��ردم در اختیار داش��تن بودجه 
و تریبون رس��انه‌ای اس��ت که عملکرد خود را درخشان نشان 
می‌دهن��د. یکی از کارهایی که اخیرا باب ش��ده، وقتی مدیری 
متوجه می‌ش��ود که عزل خواهد شد، عملکرد خود و مجموعه 
تحت مدیریتش را بس��یار درخشان نشان می‌دهد تا نفر بعدی 
بعد از انتصاب اگر واقعیت‌ها را بیان کند، بعنوان ضعف خودش 
محسوب شود و طبیعی است که هیچکس دوست ندارد نشان 
دهد وقتی س��کان مدیریت مجموعه‌ای را به‌دس��ت گرفته، آن 
مجموعه دچار افت شده اس��ت. یکی از آفت‌ها و آسیب‌ها این 
اس��ت که مدیران به این نتیجه رس��یده‌اند ک��ه وقتی منتصب 
می‌ش��وند، کاری نکنن��د و وضعیت ج��اری را حفظ کنند. این 
پدی��ده در مدیرانی ک��ه از بدنه دولت ب��ه بنگاه‌های اقتصادی 
منتقل می‌ش��وند بیش��تر دیده می‌ش��ود. آنها حق��وق دادن و 
پول‌سازی را بلد نیستند و مدیریت را در امضا کردن و پاکسازی 
مجموعه از افراد خطرناک میبینند. بدتر از آن، تیم‌سازی است. 
از بین بردن بدنه کارشناس��ی و مدیران میانی حسب سلیقه و 
انتقال اتوبوس��ی پرسنل به مجموعه‌ها آسیبی است که طبیعتاً 

در دوره مدیران بعدی هم تکرار خواهد ش��د. متاس��فانه ساز و 
کاری برای ارزیابی و بازخواس��ت مدی��ران نمی‌بینم. ما قانون 
رسیدگی به تخلفات کارکنان اداری داریم اما مشکل اینجاست 
که قانونی برای رس��یدگی به تخلفات »کارنکنان« نداریم. این 

یعنی کاری نکن، در امنیت بمان.
آی�ا انتصاب‌ه�ای مدیریتی در بخش مع�دن و صنایع معدنی ��

بر اس�اس تخص�ص و تجرب�ه فنی انجام می‌ش�ود ی�ا ملاحظات 
غیرتخصصی نیز در انتخاب مدیران نقش دارند؟ هزینه س�پردن 
مدیری�ت مع�ادن و صنایع اس�تراتژیک به اف�راد فاقد صلاحیت 

تخصصی چقدر است؟
همانطور که عرض کردم اکثریت قریب به اتفاق انتصابات در 
بهترین حالت براساس رزومه انجام می‌شود. رزومه‌های زیادی 
از مدیران س��طح بالا دیده ام که س��ابقه کارشناس��ی ندارند و 
ورود آنها به بازار کار از هیات مدیره‌ها ش��روع شده. این سوابق 
رزومه‌های س��نگینی محس��وب می‌ش��وند ولی کارنامه خوبی 
نیس��تند. مدیری که دوره کارشناس��ی را نگذرانده روح کار را 
درک نمی‌کند، مش��کلات میدانی را نمیشناسد و مشکلات کار 
و کارکنان را درک نمی‌کند و صرفاً به رزومه س��ازی، حقوق و 
مزایا و منافع ش��خصی و انتخاب صندلی بعدی فکر می‌کند. بر 
این اس��اس، به جای توسعه به ایجاد روابط مستحکم و متعدد 
می‌پردازند تا از گردونه حذف نشوند. به همین دلیل مشکلاتی 
ک��ه پیش از این ع��رض کردم در مجموعه‌ه��ای معدنی ایجاد 
می‌شوند. بدنه کارشناسی هیچ امیدی به ارتقا ندارد و می‌ترسد 
که مش��کلات و راهکارها را بیان کند چون اگر به مضاق جناب 
مدی��ر خوش نیاید بای��د دنبال کار بگردد. مدی��ران اینچنینی 
توس��عه گریز هس��تند. بنده معجزه ی توس��عه را در پولسازی 
شرکت‌های معدنی دیده ام. علف‌های هرز در یک باغچه اجازه 
رش��د به گیاهان مفید را نمی‌دهد. در مجموعه‌های معدنی هم 

دقیقا همینطور است. 
چرا با وجود س�رمایه‌گذاری‌های س�نگین در صنایع معدنی، ��

هنوز با مش�کلاتی مانند فرس�ودگی تجهیزات، ضعف بهره‌وری، 
کمبود زیرس�اخت و نات�رازی انرژی مواجهیم؟ آی�ا این وضعیت 
نشان‌دهنده شکست در برنامه‌ریزی و مدیریت سرمایه‌های ملی 

نیست؟
ح��وزه معدن و صنایع معدنی یک ح��وزه اقتصادی- تولیدی 
پیچیده و چند وجهی اس��ت که ب��ا بخش‌های گوناگون و مهم 
دولت��ی س��ر و کار دارد. بخش��ی از امور باید توس��ط متولیان 
حاکمیت��ی غیر معدنی انجام ش��ود. تخصیص س��وخت و ناریه 
متولی��ان خودش را دارد اما متولی مع��دن باید چانه زنی کند 
و راهکار پیدا کن��د. درحال‌حاضر معادنی که به روش انفجار و 
آتش��باری اس��تخراج می‌کردند باید با ماش��ین‌آلات این کار را 
انجام دهند. دقیق تر عرض کنم ماشین‌آلات فرسوده. این روش 
بهره‌وری پایین تر دارد. ماش��ین‌آلات فرس��وده هستند و دچار 
خرابی می‌شوند. فعالیت برای پیمانکاران صرفه اقتصادی ندارد. 
معادن خالی از ماش��ین‌آلات می‌ش��وند. دارندگان ماشین‌آلات 
سنگین سوخت فروشی می‌کنند. تصمیماتی درخصوص سوخت 
گرفته می‌ش��ود. سهمیه س��وخت معادن کاهش پیدا می‌کند. 
معدنکار ب��ا پیمانکار دیگ��ری عقد قرارداد می‌کن��د. پیمانکار 
ماش��ین‌آلات را وارد معدن می‌کن��د و چند روز کار می‌کند اما 
گازوییل تمام می‌شود. برای تخصیص سهمیه سوخت از معدن 
بازدید می‌کنند. معدن را غیر فعال اعلام می‌کنند. اگر سوختی 
هم تخصیص پیدا کند برای فعالیت یکماه ماش��ین‌آلات کافی 
نیس��ت. پیمانکار از معدن خارج می‌ش��ود و معدنکار باید ضرر 
و زی��ان پرداخت کند. در نهایت معدن غیر فعال می‌ش��ود اما 
معدنکار باید حقوق دولتی براس��اس استخراج اسمی پرداخت 
کن��د و این چرخ��ه آنقدر ادامه پیدا می‌کن��د تا معدن تعطیل 
شود. معدن مشمول ماده ۲۰ )ابطال( می‌شود. ماده ۲۰ اجرا و 
بهره بردار خلع ید می‌شود. بهره بردار به تکاپو می‌افتد تا ثابت 
کند تعطیلی معدن خارج از ید و باس��اس یک زنجیره ناشی از 
اش��تباهات رخ داده. رای از یک مرجع قضایی صادر می‌ش��ود 
که مجوزهای معدنی باطل ش��ده ابقاء نش��وند. س��رمایه‌گذار 
معدنی هرچه داش��ته از دست می‌دهد. جنجال به پا می‌شود 
که چرا حقوق دولتی واصله از معادن کم ش��ده و معادن غیر 
فعال ش��ده‌اند. در این مرحله به دنبال راهکار می‌گردند اما با 
فرافکنی. بنده نزدیک به دو ماه است پیگیر اصلاح اشتباه درج 
برداشت ۱۵۰۰۰ تن کرومیت از دو معدن کرومیت در سامانه 
کاداس��تر به ۱۵۰ تن واقعی براس��اس تایید مسئولان فنی و 
س��ایر مدارک و مس��تندات هس��تم که هنوز موفق نشده ام. 
این اش��تباه به دلیل لجبازی سرپرست وقت معادن و به عمد 
انجام ش��ده. پروانه بهره‌برداری در مرحله تمدید است و برای 
تمدید باید حقوق دولتی تسویه شود. تسویه حقوق دولتی نیز 
منوط به اصلاح آمار مذکور اس��ت که هنوز به جایی نرسیده. 
اگر این شکس��ت در مدیریت و برنامه‌ریزی نیست، شما به آن 
چه می‌گویید؟ ارباب رجوع بین س��امانه‌ها و ادارات سرگردان 
است. مسائل بس��یار ساده که اصولا باید سامانه‌ای حل شوند 

سلیقگی  کج  گرفتار 
و کار شکنی شده‌اند. 
بدنه دول��ت که باید 
تس��هیلگر  نق��ش 
داش��ته باشد، سنگ 
اندازی می‌کند. بارها 
اگر  ام  ک��رده  عرض 

دولت خود را شریک معدنکار بداند و متوجه این باشد که اگر 
تولید انجام ش��ود، حقوق دولتی بیش��تری پرداخت می‌شود، 

معدنکاران اینگونه گرفتار نخواهند شد.
در بس�یاری از مناط�ق، ص�دور مجوزه�ای معدنی بدون ��

توجه کافی به ظرفیت آب، محیط‌زیس�ت، زیرس�اخت و توان 
اکولوژی�ک منطق�ه انجام می‌ش�ود. آی�ا این مس�ئله را باید 
نتیجه ضعف کارشناس�ی دانست یا فقدان یک نظام مدیریتی 
یکپارچه؟ چه کس�ی باید مس�ئول پیامده�ای این تصمیم‌ها 

باشد؟
قب�ال ه��م در گفت‌وگوی��ی در اینخص��وص مفصل صحبت 
کردی��م. ما هنوز نقش��ه آمای��ش معدنی قابل اس��تناد و قابل 
اتکای��ی نداریم و اگر هم مطالعاتی در این زمینه انجام ش��ده 
باش��د، به نظر می‌رس��د میان دس��تگاه‌های مرتبط اجماع و 
پذیرش کافی نسبت به آن وجود ندارد. در واقع، پیش از آنکه 
بخواهیم درباره آمایش معدنی صحبت کنیم، باید نقشه جامع 
آمایش سرزمین به‌طور کامل تهیه و مبنای تصمیم‌گیری قرار 
گی��رد و ذخایر معدنی نیز به‌عنوان یکی از لایه‌های اطلاعاتی 

این نقشه در نظر گرفته شود.
در چنین س��اختاری، معدن تنها یکی از لایه‌های اطلاعاتی 
اس��ت و بای��د در کنار موضوعاتی مانند محیط‌زیس��ت، منابع 
طبیع��ی، جمعی��ت، اقتصاد، آب و س��ایر ظرفیت‌های منطقه 
بررس��ی ش��ود. در نهایت باید مشخص ش��ود که منافع یک 
محدوده بیش��تر با توس��عه اقتصادی و معدنی گره خورده یا 
با ملاحظات زیست‌محیطی و انس��انی. این تصمیم نمی‌تواند 
صرفاً از س��وی یک دس��تگاه یا با ن��گاه تخصصی یک بخش 

گرفته شود.
به نظر من، راهکار این اس��ت که همه دستگاه‌های متولی و 
صاحب‌نظران، به جای تصمیم‌گیری‌های جزیره‌ای، بر سر یک 
نقش��ه واحد آمایش س��رزمین به تفاهم برسند. باید یک میز 
مش��ترک میان دستگاه‌های مرتبط ش��کل بگیرد و تصمیم‌ها 
بر اس��اس تعامل، منافع ملی و منافع مردم گرفته شود، نه بر 
مبنای منافع سازمانی هر دستگاه. اگر چنین نگاه یکپارچه‌ای 
ش��کل بگیرد، هم تکلیف س��رمایه‌گذار و معدنکار روش��ن‌تر 
خواهد ش��د و ه��م می‌توان میان توس��عه معدنی، حفاظت از 
محیط‌زیست و منافع جوامع محلی تعادل منطقی ایجاد کرد.

متأس�فانه هر یک از دستگاه‌های مرتبط با معدن، مسائل را ��
تا حد زیادی از زاویه و منافع س�ازمانی خود بررسی می‌کنند و 
همین نگاه جزیره‌ای باع�ث ایجاد تعارض در پروژه‌های معدنی 
ش�ده است. در برخی مناطق حتی ش�اهد هستیم دو محدوده 
معدن�ی در کن�ار یکدیگ�ر قرار دارن�د که یکی مج�وز فعالیت 
دریافت کرده، اما دیگری به دلیل مخالفت در استعلام‌ها متوقف 
ش�ده است. در چنین ش�رایطی، این س�ؤال برای سرمایه‌گذار 
ایجاد می‌ش�ود که اگر ظرفی�ت اکولوژیکی منطقه مانع فعالیت 
است، چرا معدن مجاور در همان شرایط امکان فعالیت دارد؟

یکی از عوام��ل موثر در مخالفت‌های محل��ی با فعالیت‌های 
معدنی تحریک‌های درگوش��ی افراد وابس��ته به دستگاه هایی 
هس��تند که باید درخصوص معدنکاری نظر بدهند. متاس��فانه 
فعالیت‌ه��ای معدنی در نگاه عام ام��روز همتراز غارت و چپاول 
اس��ت. کس��انی که مع��دن در عمرش��ان ندیده‌ان��د می‌گویند 
معدنکاران گنجینه‌های کشور را به غارت می‌برند و مردم ایران 
از آن محرومند. در آخر هم دس��ت پش��ت دست می‌کوبیم که 
چرا ورودی رش��ته‌های زمین شناسی و معدن در دانشگاه‌ها به 
ش��دت افت کرده. کدام جوانی حاضر می‌ش��ود تحصیل کند تا 

در زمان اشتغال به او بگویند کوهخوار؟
متولی��ان دولتی بخش معدن باید مس��ئولیت این اتفاقات را 
برعه��ده بگیرند نه به نیت مقصر، بلکه با هدف تس��هیلگری و 
حل مسائل موجود و ارتقای وضعیت از شرایط فعلی به شرایط 
نزدیک به ایده آل. زمانی که در وزارت صنعت، معدن و تجارت 
مش��غول به کار بودم و از نزدیک با این مسائل درگیری کاری 
داش��تم تلاش می‌کردم گزارشی از خدمات معادن به کشور به 
عنوان مس��ئولیت‌های اجتماعی تهیه کنم. هیچکس همراهی 
نکرد. امروز شاهد این هس��تیم که مسئولیت‌های اجتماعی را 
محدود به مس��ائل زیرس��اختی، درمانی و آموزشی کرده‌اند. به 
نظرم در این جلس��ه بای��د یک نفر در ابتدا آمار مش��خصی از 
مس��ئولیت‌های اجتماعی تمام معادن کش��ور، تاکید می‌کنم: 
تمام معادن کشور، ارائه می‌داد. سپس برنامه‌ریزی‌های درستی 
انجام می‌ش��د و نسخه‌های استانی و حتی در سطح شهرستان 

برای مسئولیت‌های اجتماعی تجویز میشد.

گروه معدن 
editor@smtnews.ir

معدن، قربانی سوءمدیریت و مدیران غیرپاسخگو
 در گفت‌وگو  با  آیدین زینال‌زاده مطرح شد

سوءمدیریت و تصمیم‌های نادرست مدیریتی، در کنار تحریم‌ها و محدودیت‌های اقتصادی، 
به یکی از چالش‌های جدی توس�عه بخش معدن ایران تبدیل ش�ده اس�ت. در ش�رایطی که 
بس�یاری از معادن با کمبود سوخت و مواد ناریه، فرسودگی ماشین‌آلات، افزایش هزینه‌های 
تولید و دشواری تأمین نقدینگی روبه‌رو هستند، بخشی از این مشکلات نه از ماهیت فعالیت 
معدن�ی، بلکه از تصمیم‌ها و عملکرد دس�تگاه‌های متولی ناش�ی می‌ش�ود. کاهش س�همیه 
سوخت، اختلال در تأمین مواد ناریه، بروکراسی اداری و ناهماهنگی میان نهادهای مسئول، 

گاه فعالیت معدن را تا مرز توقف و حتی از دست رفتن سرمایه‌گذاری پیش می‌برد.
از س�وی دیگر، تغیی�رات مکرر مدیریتی، انتصاب‌های غیرتخصصی و نبود س�ازوکار مؤثر 
برای ارزیابی عملکرد مدیران، پاس�خ‌گویی در این بخش را با چالش مواجه کرده اس�ت. در 
چنین فضایی، مدیران توانمند و بدنه کارشناسی فرصت کمتری برای اثرگذاری پیدا می‌کنند 
و هزینه تصمیم‌های نادرست بر دوش بهره‌برداران و اقتصاد معدن باقی می‌ماند. این در حالی 
اس�ت که انتظار می‌رود دستگاه‌های دولتی به جای ایجاد موانع تازه، نقش تسهیلگر داشته 
باشند و زمینه تداوم تولید و سرمایه‌گذاری را فراهم کنند. در همین راستا،  در گفت‌وگو 
با آیدین زینال‌زاده، فعال و کارشناس باسابقه حوزه معدن، به بررسی ریشه‌های سوءمدیریت 
در بخش معدن، پیامدهای تصمیم‌های غیرکارشناس�ی، ضعف پاسخ‌گویی مدیران و ضرورت 

اصلاح ساختارهای مدیریتی پرداخته است.

وقت��ی از ظرفیت‌ه��ای معدنی ای��ران صحبت می‌ش��ود، 
معمولا تع��داد معادن، میزان اس��تخراج و ارزش تولید را به 
رخ می‌کش��یم؛ اما یک س��وال بنیادی کمتر مطرح می‌شود: 
از آنچه در اختیار داریم، واقعا چقدر را می‌شناس��یم؟ بخش 
قابل‌توجه��ی از معادن کوچک و متوس��ط کش��ور در اختیار 
بهره‌بردارانی اس��ت که ت��وان مالی و فنی مح��دودی دارند. 
ب��رای چنی��ن بهره‌ب��رداری، اس��تخراج امروز درآم��د ایجاد 
می‌کند؛ اما اکتش��اف، هزینه‌ای اس��ت که نتیجه آن ممکن 
اس��ت س��ال‌ها بعد و حتی هیچ‌گاه مشخص نشود. در چنین 
شرایطی طبیعی است که اکتشاف سیستماتیک، به‌‌خصوص 
اکتش��افات عمیق‌تر و پرهزینه‌تر، در اولویت قرار نگیرد. این 
مساله با س��اختار فعلی بخش معدن کشور اهمیت بیشتری 

پیدا می‌کند.
ای��ران بیش از ۱۲هزار معدن فع��ال دارد؛ اما بخش عمده 
ارزش استخراج معدنی کش��ور در تعداد محدودی از معادن 
بزرگ متمرکز اس��ت. بر اس��اس برخی آمارهای منتشرشده، 
حدود ۷۸درصد ارزش اس��تخراج ب��ه حدود ۳۰معدن بزرگ 
اختص��اص دارد. به بیان دیگر، تع��داد زیادی معدن کوچک 
و متوسط در کش��ور فعالند، اما سهم آنها از ارزش اقتصادی 
معدن به مراتب کمتر اس��ت و همی��ن محدودیت اقتصادی، 
توان آنها برای ورود به فعالیت‌های پرریس��کی مانند اکتشاف 
را کاهش می‌دهد. بنابراین مس��اله اکتش��اف معادن کوچک 
را نمی‌توان به »کمبود س��رمایه« تقلیل داد. دس��ت‌کم سه 
مساله همزمان وجود دارد: ضعف توان فنی و مالی بسیاری از 
بهره‌برداران، ناکافی ‌بودن اثربخشی سازوکارهای تامین مالی 
و پوشش ریسک اکتشاف و ضعف در نظام اطلاعات و ارزیابی 

سطح اکتشاف محدوده‌ها. 
در ایران، سازوکارهایی برای حمایت از اکتشاف وجود دارد 
و حت��ی صندوق بیمه س��رمایه‌گذاری فعالیت‌های معدنی با 
هدف کاهش ریس��ک س��رمایه‌گذاری در بخش معدن ایجاد 
ش��ده اس��ت. قوانین و مقررات نیز بر تامی��ن اطلاعات پایه، 
حمایت از اکتش��اف و اس��تفاده از ظرفی��ت بخش خصوصی 
تاکید دارند. با این حال، وجود یک س��ازوکار حمایتی الزاما 
به معنای شکل‌گیری یک نظام کارآمد اکتشاف نیست. آنچه 
اهمیت دارد، این است که این ابزارها تا چه اندازه توانسته‌اند 
ریس��ک واقعی اکتشاف را برای س��رمایه‌گذار کاهش دهند و 
شرکت‌های تخصصی اکتش��اف را به ورود گسترده‌تر به این 

حوزه ترغیب کنند. 
از س��وی دیگر، مس��اله فقط انجام یا انجام‌نشدن اکتشاف 
نیس��ت؛ مساله مهم‌تر این است که س��طح شناخت ما از هر 
محدوده معدنی چقدر اس��ت و با چه معیاری می‌توان درباره 
آن قضاوت کرد.  وقتی اطلاعات اکتشافی یک محدوده ناقص، 
پراکنده یا با روش‌های متفاوت تهیه ش��ده باش��د، تشخیص 
اینکه یک محدوده واقعا فاقد ذخیره اقتصادی اس��ت یا صرفا 
به اندازه کافی اکتش��اف نشده، دشوار می‌شود. اینجاست که 
اهمی��ت اس��تانداردهای گزارش‌دهی و طبقه‌بن��دی منابع و 

ذخایر مشخص می‌شود.
-۴۳ NI در اس��ترالیا و JORC اس��تانداردهایی مانن��د

۱۰۱ در کانادا تلاش می‌کنند با تعریف س��طوح مش��خصی 
از اطمینان زمین‌شناسی و الزامات گزارش‌دهی، فاصله میان 
»نش��انه معدنی«، »منبع معدنی« و »ذخی��ره قابل اتکا« را 
روش��ن کنند. چنین رویکردی کمک می‌کند اکتشاف از یک 
فعالیت مبهم و وابس��ته به برداش��ت‌های فردی، به فرآیندی 
قابل س��نجش، قابل مقایسه و قابل ارزیابی برای سرمایه‌گذار 
تبدیل شود. تجربه کش��ورهای معدنی نیز نشان می‌دهد که 
دولت‌ها لزوما اکتش��اف را به‌طور مس��تقیم انجام نمی‌دهند، 
بلکه تلاش می‌کنند ریس��ک اولی��ه را کاهش دهند و زمینه 

ورود سرمایه و شرکت‌های تخصصی را فراهم کنند.
Flow- در کان��ادا، ب��رای نمون��ه، س��ازوکارهایی مانن��د

Through Shares هزینه اکتشاف را برای سرمایه‌گذار از 
طریق مش��وق‌های مالیاتی جذاب‌تر می‌کند. در استرالیا نیز 
طرح‌هایی برای تشویق سرمایه‌گذاری در شرکت‌های کوچک 
اکتش��افی طراحی شده اس��ت. منطق این سیاست‌ها روشن 
است: اکتشاف، به‌ویژه در مراحل اولیه، ریسک بالایی دارد و 
اگر همه این ریس��ک بر دوش یک بهره‌بردار کوچک گذاشته 
ش��ود، بس��یاری از ذخایر بالقوه هیچ‌گاه به مرحله ش��ناخت 
کافی نمی‌رس��ند. بوکس��یت می‌تواند نمونه قابل‌تاملی برای 
این مساله باش��د. ایران از نظر ذخایر شناخته‌شده بوکسیت، 
کش��ور فقیری محسوب می‌ش��ود؛ اما بخشی از این وضعیت 
می‌تواند ناش��ی از ناکافی‌بودن اکتشاف و شناخت بسیاری از 

محدوده‌ها باشد.
در مطالعات انجام‌ش��ده، در ۲۲اس��تان کش��ور نشانه‌ها و 
پتانسیل‌های بوکسیتی شناسایی‌شده و ده‌ها اندیس، کانسار 
و معدن گزارش شده است. حتی در یک کانسار شناخته‌شده 
مانند جاجرم، مطالعات جدی��د به وجود مقادیر قابل‌توجهی 
لیتی��وم در بوکس��یت اش��اره کرده‌اند؛ موضوعی که نش��ان 
می‌دهد ش��ناخت یک کانسار، لزوما به معنای پایان اکتشاف 
و ش��ناخت همه ارزش‌های آن نیس��ت. پس شاید لازم باشد 
نگاه خود را به اکتشاف معادن کوچک تغییر دهیم. بهره‌بردار 

کوچک الزاما نباید اکتشاف‌گر کوچک هم باشد.
دولت می‌تواند اطلاعات پایه و پهنه‌های اولویت‌دار را فراهم 
کند؛ شرکت‌های تخصصی اکتشاف و کنسرسیوم‌ها می‌توانند 
ریسک فنی عملیات را بر عهده بگیرند و نظام مالی و بیمه‌ای 
باید بخشی از ریسک سرمایه‌گذاری اولیه را پوشش دهد. در 
کنار آن، لازم اس��ت سطح اکتشاف هر محدوده با معیارهای 
ش��فاف و قابل مقایسه ثبت و گزارش شود. در نهایت، مساله 
بخش معدن ایران فقط این نیست که چند معدن داریم، بلکه 
این اس��ت که چند ذخیره را با اطمینان کافی می‌شناس��یم. 
شاید بخشی از ثروت معدنی کشور نه به این دلیل که وجود 
ندارد، بلکه به این دلیل که هنوز به اندازه کافی جس��ت‌وجو، 
اندازه‌گیری و ش��ناخته نشده اس��ت، در اقتصاد کشور نقشی 

ایفا نمی‌کند.
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