
نظریه انحصار یکی از ش��اخه های اصلی در اقتصاد خرد و 
نظریه بنگاه هاس��ت که به مطالعه رفتار بنگاه های مسلط بر 
بازاره��ای غیررقابتی می پردازد. ای��ن نظریه به ویژه بر نحوه 
تعیین قیمت، س��طح تولید و میزان سود بنگاه ها در شرایط 

بازار غیررقابتی تمرکز دارد.
 اقتصاددانان��ی مانند جان رابینس��ون، ای. اچ. چمبرلین و

 ام. کالکی، این نوع سود را نتیجه »قدرت انحصار« می دانند 
که از بد روزگار نصیب هر کسی نمی شود و برای بهره از این 

مزیت، باید در لیست »خواص« قرار گرفت.
در ای��ن صورت اس��ت ک��ه بازیگران این می��دان از خارج 
قوانی��ن بازی، بدون رقیب و رعایت الزامات اس��تانداردهای 
کیفی و کمی، قادر به ادامه حیات و کسب سودهای بادآورده 
می ش��وند و این چنین اس��ت که س��ودهای کلان رانتی در 

دست عده ای از خواص دست به دست می شود.
باتوجه به این پیش��گفتار، موضوع آنجا غم انگیزتر می شود 
که نتایج یک پژوهش آماری انجام ش��ده در پژوهشکده آمار 
وابس��ته به مرکز آمار ایران می گوید: »یکی از پژوهش هایی 
که روی ۱۲۲ صنعت بزرگ ایران انجام شده، نشان می دهد 
در مجموع ۵۰ درصد اقتصاد ایران انحصاری اس��ت و طبق 
بررس��ی های انجام ش��ده روی ش��رکت های بورسی، در ۷۶ 
درص��د از صنای��ع، تمرکز بالایی وجود دارد. براس��اس این 
پژوهش نیمی از بازارهای ایران به صورت انحصاری در اختیار 
یک یا چند ش��رکت است و این شرکت ها با ایجاد رانت، نان 

کسب وکارهای کوچک را آجر کرده اند.«
بررسی های پژوهشکده آمار نشان می دهد؛ »میزان تمرکز 
و انحص��ار در برخ��ی صنایع حتی ت��ا ۱۰۰درصد فروش آن 
صنعت اس��ت؛ به طورمث��ال صنایعی مانند تولید س��اعت، 
قایق های ورزش��ی و س��اخت تجهیزات س��یال از جمله این 
صنایع هستند. همچنین در صنایعی مانند تعمیر تجهیزات 
برقی، تولید مولدهای بخار، صنعت تقطیر، تصفیه و ترکیب 
الکل س��فید، ساخت کالاهای مصرفی الکترونیک و ساخت 
برخی دستگاه های پزشکی و درمانی، میزان انحصار بیش از 
۹۰ درصد است. به این معنا که فروش محصولات این صنایع 
تا ۹۰درصد فقط در اختیار یک یا چند شرکت خاص است.«

این اطلاعات همچنین نمایان می س��ازد؛ »تولید قطعات 
خودرو که از جمله صنایع پرمصرف در ایران است، با بازاری 
به شدت انحصاری مواجه است؛ به طوری که فقط یک شرکت 
مس��لط بیش از ۸۷ درصد س��هم بازار را در ۳ س��ال به خود 
اختصاص داده و سهم فروش ۴ بنگاه مسلط در این بازار در 
س��ال های موردبررسی بیش از ۹۵ درصد از کل فروش این 

صنعت بوده است.«
این بنیاد پژوهش��ی که به منظور پاس��خگویی به نیازهای 
پژوهش��ی در زمینه آمار و اطلاعات در نظام آماری کش��ور، 
از ۱۳۷۸ مش��غول ب��ه فعالیت اس��ت، در گزارش مش��روح 
خ��ود تاکید کرده اس��ت: »تحریم ها و عدم حض��ور رقابتی 
ش��رکت های خارجی در اقتصاد ایران به وضعیت انحصار و 

شرایط غیررقابتی در اقتصاد ایران دامن زده است.«
گزارش یادش��ده مرداد س��ال ۱۴۰۰ از سوی پژوهشکده 
آمار منتش��ر شد و روی خروجی بسیاری از خبرگزاری های 
رس��می و نشریات کثیرالانتشار قرار گرفت. امروز بیش از ۳ 
سال از انتشار آن گزارش گذشته و با نگاهی گذرا به اقتصاد 
ای��ران، می توان با نمونه های بس��یاری از انحصار در اقتصاد 

ایران مواجه شد.
از صنعت خودروس��ازی گرفته تا صنایع دیگری که با در 
دس��ت داش��تن بخش عمده ای از بازار، شائبه انحصار را در 

ذهن تقویت می کنند.
از زاویه دیگر انحصار در هر ش��کل و به هر دلیل، منش��أ 
ایجاد رانت و فس��اد است. بر همین اساس حتی کشورهایی 
ک��ه به بازار رقابت کامل اعتقاد دارند نیز، س��عی کرده اند با 
قوانین »ضد تراس��ت«، با ضمانت اجرایی محکم، مانع بروز 
انحصار شوند و در کشور ما نیز همین سیاست به ایجاد مرکز 
ملی و ش��ورای رقابت انجامید. هرچند امروز انتقادات جدی 
نیز به روش کار این ش��ورا وارد می شود. مسیری که به گفته 
برخ��ی، با ممنوعی��ت واردات لوازم خانگی با هدف حمایت 
از تولی��د داخ��ل در ای��ن صنعت نیز ایجاد ش��د؛ در اصل با 
هدف حمایت از تولید داخل و اشتغالزایی واردات محصولات 
خارجی ممنوع شد و خلاف انتظار نه تنها کیفیت محصولات 
داخلی ارتقا پیدا نکرد، بلکه قیمت ها نیز چندبرابر شد. نمونه 
دیگ��ر انحص��ار را می توان در روی��ه واردات تجارت خارجی 
 مشاهده کرد که در دوران سیاست ارز ترجیحی یا همان ارز

 ۴هزار و۲۰۰ تومانی معروف، نمود عینی تری پیدا کرد.
براساس تئوری های اقتصادی، عامل نخست ایجاد رانت و 
فساد در هر اقتصادی، چیزی جز انحصار در بازارها نیست!

انحص��ار مانند یک بیماری مهلک، ریش��ه های اقتصاد را 
ه��دف می گی��رد و از یک س��و اقتصاد مل��ی را از مزیت های 
رقابت مثل بهبود فضای کسب وکار، جذب سرمایه داخلی و 
خارجی، اش��تغالزایی، افزایش تولید ملی و بهبود جایگاه در 
اقتصاد جهانی محروم می کند و از س��وی دیگر، آسیب هایی 
ب��رای حض��ور فعالان حوزه ه��ای مختلف صنای��ع به وجود 

می آورد.
باور کنیم یا نه، انحصار از آن دس��ت پدیده هایی است که 
س��دی بلند در برابر توس��عه اقتصاد بنا می کند و در مقابل، 
مناف��ع و آورده ه��ای مل��ی را در اختیار ع��ده ای خاص قرار 

می دهد.
 مبارزه با انحصار، عزم ملی می خواهد و تلاش مضاعف که 
امید اس��ت فعالان اقتصادی، مسئولان و دست اندرکاران، با 
تلاش مضاعف در دولت چهاردهم در راس��تای هموارسازی 

این مسیر گام بردارند.

سال هاس��ت اقتصاددانان از وجود رانت در اقتصاد ایران سخن می گویند 
و معتقدن��د یکی از اصلی ترین دلایل بروز ران��ت در اقتصاد، وجود انحصار 
در بازارهاس��ت. باوجود تاکید ف��راوان اقتصاددانان بر رانت زا بودن انحصار، 
عملکرد دولت ها در مبارزه با انحصار نش��ان می ده��د که دولت ها کارنامه 

موفقی در این باره نداشته اند.
 در ادبیات اقتصادی، بازار انحصاری به بازاری می گویند که در آن یک یا 
چند فروشنده بخش عمده بازار را در اختیار دارند و می توانند میزان تولید 
و عرض��ه را به گونه ای تنظیم کنند که با صرف کمترین منابع، بیش��ترین 
س��ود ممکن را نصیب خ��ود کنند. به بیان دیگر در ب��ازار انحصاری یک یا 
چند فروش��نده قدرت بالایی در تعیین قیمت ها دارند و از این طریق سایر 

رقبا به ویژه کسب وکارهای کوچک را یا حذف یا به شدت تضعیف می کنند. 
باتوج��ه به آنکه در بازار انحصاری رقابت در کار نیس��ت و اس��تانداردهای 
اجباری به شکل حداقلی اجرا می شوند، کیفیت چندان موردتوجه نیست و 
افراد یا ش��رکت هایی که در بازار انحصار ایجاد کرده اند، به راحتی می توانند 

سودهای کلان رانتی به دست بیاورند.
 هرچ��ه ب��ازار به ش��رایط رقابتی نزدیک ت��ر و از ش��رایط انحصار فاصله 
بیش��تری داش��ته باش��د، کارکرد بازار موردنظر از منظر کارآیی و فرآیند 
تولید مناس��ب تر خواهد ب��ود. حفظ وضعیت رقابتی در ب��ازار از مهم ترین 
اهداف اقتصادی است؛ زیرا رقابت موجب ارتقای رفاه مصرف کننده و بهبود 
عملکرد اقتصادی می شود. میزان رقابت موثر در هر بازار، تابعی از ساختار 

آن بازار اس��ت؛ بنابراین، هرچه ساختار بازار در وضعیت مناسب تری باشد، 
می توان نسبت به وجود و بقای رقابت موثر در آن بازار امیدوارتر بود.

از س��وی دیگر، نتایج یک پژوهش آماری که در پژوهش��کده آمار انجام 
شده، نش��ان می دهد نیمی از بازارهای ایران به صورت انحصاری در اختیار 
یک یا چند ش��رکت است و این شرکت ها با ایجاد رانت نان کسب وکارهای 
کوچ��ک را آجر کرده ان��د. مطابق تئوری های اقتص��ادی انحصار در بازارها 

عامل نخست ایجاد رانت و فساد گسترده اقتصادی است.
در پرون��ده این هفته  ب��ه بازخوانی تعریف انحصار در اقتصاد ایران 
پرداخته و دلایل و راهکارهای خروج از این دور باطل آس��یب زا را بررس��ی 

کرده است.
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سرزمین انحصارها
سال هاس�ت اقتصاددان�ان از وج�ود ران�ت در اقتصاد ایران 
س�خن می گویند و معتقدن�د یکی از اصلی تری�ن دلایل بروز 
ران�ت در اقتص�اد، وج�ود انحص�ار در بازارهاس�ت. باوج�ود 
تاکی�د فراوان اقتصاددانان درب�اره اینکه انحصار موجب رانت 
می ش�ود، عملکرد دولت ها در مبارزه با انحصار نشان می دهد 
ک�ه تقریبا هیچ دولتی کارنامه موفقی در این باره ندارد و حتی 
اقتصاد ایران با ضعف ش�دید تصویب قوانین و مقررات در این 
زمینه حتی از س�وی مجلس مواجه اس�ت. برخی کارشناسان 
معتقدن�د، اگر عملک�رد مجلس و دول�ت را در انجام اقدامات 
اجرایی و تصویب قوانین ضدانحصار در چند دهه گذشته مرور 
کنیم، به دس�تاوردهای قابل توجهی نمی رسیم. آنچه در ادامه 
می خوانید، نظر دو تن از کارشناس�ان درباره ش�یوه حکمرانی 

اقتصادی در ایران است.

سخن پایانی
انحصارگ��ری در بازاره��ا ه��م، کیفیت محصولات و خدم��ات را کاهش می دهد، 
ه��م موجب��ات هرز رفتن منابع ملی را فراهم می کند و هم در س��طح بالاتر موجب 
عقب ماندگی تکنولوژیکی در صنایع مختلف می شود که خروجی آن از دست دادن 
بازاره��ای خارج��ی خواهد بود. بنابراین وجود انحص��ار، صدمات جبران ناپذیری بر 
پیک��ره اقتص��اد وارد می کند. از جمله راه های بهبود وضعی��ت بازارها اتخاذ قوانین 
ضدانحصار و ایجاد بس��تر مناس��ب برای ورود کارآفرینان به بازارها است. با رقابتی 
ش��دن بازارها، هم بهره وری منابع بالا خواهد رفت و هم دریچه های ورود درآمد از 

بازارهای خارجی نیز به کشور باز می شود.

ب��ا نگاهی گذرا به کلیات ش��اخص های رش��د و تورم، به نظر 
می رسد که سیاس��ت گذاری اقتصادی در ایران نیازمند تغییر 
مبنایی باش��د. خروجی سیاس��ت ها، چه با نیت خوب و چه با 
نی��ت ب��د، در نهایت ایران را ب��ه این نقطه رس��انده که تولید 
ناخالص داخلی س��رانه امروز نسبت به سال ۱۳۵۵، حدود ۳۰ 

درصد کاهش داشته  است.
یک��ی از مهم ترین مواردی که در اقتصاد ایران جریان دارد و 
می ت��وان به آن نقد وارد کرد، انحص��ار، به ویژه انحصار دولتی، 
اس��ت. برای رفع این انحصار باید مس��یر خصوصی سازی طی 
ش��ود، اما پیش از آن باید آزادس��ازی صورت گیرد؛ آزادسازی 
مجموعه ای از اقدامات اس��ت که برای بهبود زیرساخت بازارها 

و عملکرد آنها انجام می شود.
خروج از انحصار، یعنی توس��عه رقابت؛ توس��عه رقابت برپایه 
سیاس��ت ها و تنظیم گ��ری آن اس��ت. سیاس��ت های رقابت��ی 
مجموعه ای از سیاس��ت ها و قوانینی در بازار است که تضمین 
می کند رقابت طوری محدود نش��ود که وض��ع جامعه را بدتر 
کن��د. همچنی��ن تنظیم گری نی��ز الزام��ات و محدودیت های 
دولت بر فعالیت بنگاه ها اس��ت که می تواند با اهداف اقتصادی 
ی��ا غیراقتصادی ش��کل بگیرد. تنظیم گری یک��ی از مهم ترین 
اقداماتی اس��ت که به ویژه در ش��رایط انحصار طبیعی باید به 

آن توجه شود.
در ای��ران، نهادهای تنظیم کننده بخش��ی وجود دارند. برای 
مثال س��ازمان تنظیم مق��ررات و ارتباط��ات رادیویی زیرنظر 
وزارت ارتباطات اس��ت که کارآیی مناس��بی ن��دارد. معاونت 
نظارت بر بانک های بانک مرکزی، نهادی اس��ت که در بهترین 
حال��ت تنها وظای��ف نظارت بانکی را انج��ام می دهد و دغدغه 

رقابت بین بانک ها را ندارد.
س��ابقه قانونی ایران در رابطه با رقابت نیز جالب توجه است. 
اص��ول ۴۳ و ۴۴ قانون اساس��ی به طورخلاص��ه بیان می کرد 
ک��ه همه چیز در مالکیت دولت اس��ت، مگر خ��لاف آن ثابت 
ش��ود؛ دولت، تعاونی ها و در نهایت بخ��ش خصوصی، اولویت 
مالکیت ها را داش��تند. قان��ون تعزیرات حکومت��ی نیز یکی از 
واکنش های دولت در زمان افزایش قیمت ها اس��ت؛ طبق این 
قان��ون، مجازات هایی ب��رای افراد خاطی در نظر گرفته  ش��ده 
ب��ود. برای مثال از زم��ان قاجار در زمان گران��ی، برخی تجار 
را در میدان های ش��هر مج��ازات می کردند. این روند در قانون 
برنامه های توس��عه اقتصادی � اجتماع��ی کمی تغییر کرد. در 
قان��ون اول، سیاس��ت های کلان به ایجاد و حراس��ت از فضای 
رقابتی در صادرات، واردات، تولید و توزیع پرداخت و در قانون 
دوم س��عی ش��د تصدی گری دولت کاهش پیدا کند، ش��رایط 
ورود و خ��روج ب��ه حرفه تج��ارت برای علاقه مندان تس��هیل 
ش��ده و از انحصار جلوگیری ش��ود. در برنامه سوم، امتیازهای 
انحصاری اعطاش��ده به دولت مورد بازبینی قرار گرفت و مقرر 
ش��د، فعالیت های قابل انجام از طری��ق بخش خصوصی به این 
بخش س��پرده ش��ود و از این طریق رقابت در بازارها افزایش 
یابد. در برنامه چهارم هم دولت مکلف ش��د تا لایحه تس��هیل 
رقابت و کنترل و جلوگیری از ش��کل گیری انحصار را در سال 
اول برنامه به مجلس ش��ورای اسلامی تقدیم کند. با این حال 
خصوصی س��ازی در ایران به درستی اجرا نش��د و با مشکلاتی 
همراه بود؛ س��رعت ب��الای واگذاری ها باعث ش��د فرآیند آن 
به ش��کل مناسب اجرا نشود و سازکارهای نظارتی انجام نگیرد. 
به احتمال زیاد این اتفاق��ات به دلیل عجله برای دریافت منابع 
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اقتصادی بالا بدون توجه به توسعه رقابت امکان پذیر نیست.
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فرشاد فاطمی 
اقتصاددان

حسین عباسی � اقتصاددان: اصولا در ساختار سیاسی، ۲ متغیر اصلی وجود 
دارد. یکی س��اختار توزیع قدرت و دیگری س��اختار توزیع منابع. این دو، قوانین و 
س��اختار اقتصادی را تعیین می کنند و جالب اینکه س��اختار اقتصادی و س��اختار 
قدرت کنونی تعیین می کند که قدرت و منابع در آینده چگونه توزیع ش��ود و در 

اختیار چه کسانی باشد.
در این سیس��تم شما با یک مدل بس��ته مواجهید که منابع و قدرت در آن نگه 
داشته می شود و اجازه نمی دهد قدرت یا منابع از این حلقه بسته خارج شود. استاد 
دانشگاه مریلند تاکید می کند، تعادل بدی شکل گرفته و همه تلاش می کنند، این 

تعادل باقی بماند و همه در ایجاد این انحصار با هم شریک و هم داستان  هستند.
روش حکمران��ی دولت در ایران همیش��ه برمبنای تبعیض و ایجاد انحصار بوده؛ 
به این معنا که برای انجام یک کار مش��ابه، یک نفر از یک امتیاز خاص برخوردار 
است و دیگری نیست. چرا چنین است؟ اگر مفهوم اقتصادی مازاد را روی انحصار، 
تبعیض و دخالت های دولت در ارائه مجوزهای مختلف سوار کنید، رانت های کلان 
ایجاد می ش��ود. اما س��اختار اقتصاد ما نه تنها برای یک فرد یا گروه خاص انحصار 
ایج��اد می کند، بلکه به طرقی هزینه تولید محص��ول را هم کاهش می دهد. برای 
مثال ش��ما انحصار واردات فلان کالا را به یک فرد می دهید و همزمان به آن فرد 
اج��ازه می دهید که آن کالا را با دلار ۴هزار و۲۰۰ تومانی وارد کند. در این حالت 
هم انحصار ایجاد کرده  و هم هزینه را کاهش داده اید؛ نتیجه تولید یک رانت بسیار 
عظیم است. این ریشه رانتی است که ما در کشور داریم. شیوه حکمرانی دولت ها 
در ایران برمبنای بخشش منابع عمومی از قبیل ارز، زمین، مجوز و سایر امتیازات 
اس��ت. اینها انحص��ار ایجاد می کن��د و انحصار هم منجر به ایجاد رانت می ش��ود. 
بنابرای��ن می توان گفت ارز ۴ه��زار و۲۰۰ تومانی، بزرگ ترین رانتی بود که در این 

سال ها توزیع شد.
در نهایت اینکه شیوه حکمرانی اقتصادی در ایران برمبنای رقابت تعریف نشده، 
بلکه برمبنای ایجاد انحصار تعریف ش��ده و نتیجه بلامنازع آن هم، این اس��ت که 

رانت ایجاد شود.
کش��ورهای مختلف به درجاتی دچار مس��ئله 
رانت خواری هستند، اما برخی از تجربه دیگران 
استفاده کردند و توانستند رانت خواری را بیشتر 
مهار کنند و برخی کمتر. اگر دنبال حل مشکل 
رانت در کشوریم، باید ریشه آن را پیدا کنیم. تا 

زمانی که سیستم اصلاح نشود، تاکید روی افراد هیچ نتیجه ای ندارد.
در شناخت روابط بین اقتصاد و سیاست، مدلی را در کلاس هایم تدریس می کنم 
که آن را از مدل اقتصاد سیاسی عجم اوغلو و جانسون رابینسون گرفته ام. در این 
م��دل دو متغیر اصلی وجود دارد؛ یکی س��اختار توزیع قدرت و دیگری س��اختار 
توزیع منابع. ساختار حکمرانی اقتصادی یعنی مجلسی که مجوز کاهش و افزایش 
نرخ را می دهد و به مجوزها دسترس��ی دارد. دولت و نهادهای خارج از دولت هم 
در تخصی��ص مجوزها و امتیازات دخالت دارند. این یعنی یک س��اختار حکمرانی 
اقتص��ادی نیمه مبهم وجود دارد و افراد زیادی می توانند در تصمیمات اثر بگذارند. 

این حکمرانی اقتصادی مشخص می کند که چه کسی قدرت دارد.
از طرف دیگر، س��اختار توزیع منابع مش��خص می کند که پول دست چه کسی 
است و منابع را چه کسی توزیع می کند و چه کسی می تواند با افراد مختلف وارد 
معامله شود و نفوذشان را بخرد. ساختار توزیع قدرت و توزیع منابع قدرتی ایجاد 
می کند که این قدرت )چه بالفعل و چه بالقوه( ساختار مقررات اقتصادی را تعیین 
می کند. جالب این اس��ت ک��ه مقررات اقتصادی )که منابع ق��درت و ثروت ایجاد 
کرده اند( تعیین می کند که در آینده، توزیع منابع چگونه باشد و این منابع دست 

چه کسانی باشد.
با این سیس��تم ش��ما با یک مدل بس��ته مواجهید که منابع و قدرت در آن نگه 
داشته می ش��ود و کسی اجازه نمی دهد قدرت سیاسی یا منابع از این حلقه بسته 

خارج شود.
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مرتضی زارع � پژوهش�گر اقتصادی: نخس��ت بازار انحص��اری را در اقتصاد 
تعریف کنیم. در اقتصاد وقتی فرد یا ش��رکتی تمامی س��هم یک بازار را به سلطه 
درمی آورد، آن بازار به بازار انحصاری تبدیل می شود. برای مثال فرض کنید در بازار 
موبایل کش��ور، تنها یک شرکت تولیدکننده باشد، وقتی به مغازه ای می روید تنها 
محصولات یک شرکت پیش روی شما خواهد بود. در این حالت بازار منحصرانه در 
اختیار یک شرکت یا برند است و به آن بازار انحصاری گفته می شود. ماهیت برخی 
صنای��ع ایجاب می کند بازار آن کالا یا خدمات انحصاری باش��د. برای مثال هزینه 
اولیه احداث سد و خریداری و راه اندازی تجهیزات تولید و توزیع برق در یک کشور 

به قدری بالا است که بازار این محصول باید لزوما انحصاری باشد.
اقتصاددان��ان بازار انحص��اری را یک بازار ن��اکارآ و مضر برای سیس��تم اقتصاد 
می دانند. اساس��ا روح بهره وری و بهبود کیفیت یک محصول در گرو رقابتی بودن 
آن است. وقتی در یک بازار رقیبی قوی داشته باشید، دائما به دنبال یافتن راه های 
بهب��ود کیفیت کالای خود نس��بت ب��ه رقیب یا کاهش هزینه ه��ای خود و تولید 
محصول با قیمتی پایین تر هس��تید. این عوامل موجب می شود بهره وری منابع در 
بازار بالاتر رود. در س��طوح بعدی، پای نوآوری و خلاقیت نیز به بازار باز می ش��ود. 
تولیدکنندگان مجبورند برای بقا در بازار و به دس��ت آوردن س��هم مناسب از آن، 

اقدام به تولید محصولات متنوع تر و سازگار با نیازهای روز دنیا کنند.
اما بازار انحصاری چگونه شکل می گیرد؟ غیر از شرایطی که در آن ماهیت بازار 
حک��م بر انحصار آن دارد؛ مثل صنعت آب و ب��رق، در بقیه موارد، انحصارگری در 
اقتصادهایی با دخالت بالای دولت به وفور قابل دیدن است. بازار انحصاری به نوعی 
حد نهایی سیستم سرمایه داری است. در بازار انحصاری، انحصارگر سود کلانی به 
جیب می زند. وقتی کالایی که توسط انحصارگر عرضه می شود، یک کالای ضروری 
برای مردم باشد، آنها ناگزیرند در صف خریداران قرار گیرند و او نیز با علم به این 
موض��وع می تواند کالایی با هر کیفیتی و در هر قیمتی حتی بیش از ارزش واقعی 
آن به خریداران بفروشد. حتی انحصارگر می تواند برای سود بیشتر، تعداد کمتری 
نس��بت ب��ه توان بالقوه خود تولید کند تا س��ود کلانی از تع��داد کمتر کالا و نرخ 
بالاتر نصیب خود کند و این یعنی فاصله گرفتن اقتصاد از توان بالقوه خود. س��ود 
انحصارگران به حدی اس��ت که گاهی اوقات حتی حاضرند هزینه ای صرف کنند تا 

راه ورود سایر فعالان اقتصادی به عرصه بازار را سد کنند.
به همین خاطر اس��ت که در اقتصاد برای بس��یاری از بازاره��ا قوانین ضدانحصار 
تصویب می ش��ود. از معایب دیگر بازار انحصاری این است که با کسب درآمد بالا، 
رفته رفته نفوذ انحصارگر در سیستم اقتصادی کشور بالا می رود و توانایی زیادی در 
تاثیرگذاری بر روابط و ش��رایط بازار پیدا می کند. بنابراین ممکن است رفاه مردم، 
فدای س��ودجویی یک فرد در بازار ش��ود. انحصار در اقتصادهای دستوری به وفور 

قابل مش��اهده اس��ت، آنجا که عمده شرکت های 
تولی��دی در انحص��ار دولت اس��ت. این وضعیت 
خیلی بحرانی است. برای مثال یک بانک دولتی 
که منابع مال��ی زیادی را هدر می دهد، در پایان 
سال باوجود ورشکستگی به راحتی توسط دولت 
تامین می ش��ود یا در برخی صنای��ع نظیر بیمه 

اوضاع وخیم تر نیز می ش��ود. برای توضیح این مس��ئله ابتدا یادآور می ش��ویم که 
گونه دیگری از بازار انحصاری وجود دارد که در آن به جای یک انحصارگر، بازار در 

انحصار چند تولیدکننده است که به آن انحصار چندجانبه می گویند.
ش��رکت های دولتی حتی در صورت ورشکست ش��دن باز از سوی دولت تامین 
خواهن��د ش��د، بنابراین بدون ریس��ک می توانند به کار خود ادام��ه دهند و حتی 
اقدام به نرخ ش��کنی کنند. در چنین شرایطی سهم بخش خصوصی از بازار بسیار 
کم خواهد ش��د و رفته رفته سهم بزرگی از بازار نصیب بخش دولتی می شود. این 
چنین پیامدهایی موجب خروج کارآفرینان خصوصی از بازارهای مختلف و کاهش 
کیفیت خدمات، بالا رفتن ریس��ک سرمایه گذاری، کاهش رفاه مردم به دلیل تنوع 
پایین محصولات و... خواهد ش��د. باید در نظر داش��ت که منابع تامین بخش های 
دولتی در مواقع ورشکستگی باید از درآمدهای حاصل از تولید ملی پشتیبانی شود 

که این امر نیز به نوعی دیگر به اقتصاد ضربه خواهد زد.
 انحصار، تاثیرات منفی زیادی بر اقتصاد دارد که موجب هرز رفتن س��رمایه های 
ارزش��مند در اقتصاد می ش��ود. یکی دیگر از تاثیرات بد این رویه، این است که با 
افزایش قدرت انحصارگر در یک بازار، توانایی دولت و بخش خصوصی برای تعدیل 

و بهبود آن به شدت کاهش می یابد.

»انحصار« شیوه حکمرانی اقتصادی ایران

»انحصار« کلید ناکارآمدی در بازار


