
تجارت صنعت

صنعت فقط مجموعه‌ای از ماش��ین‌آلات و خطوط تولید نیست، 
بلکه ش��بکه‌ای درهم‌تنیده از ان��رژی، آب، س��رمایه، حمل‌ونقل، 
تجارت، سیاس��ت‌گذاری و کیفیت حکمرانی است. کارخانه‌ای که 
بهترین مهندس��ان را در اختیار دارد، اگر برق پایدار نداشته باشد، 
اگر زنجیره تأمین آن ناامن باش��د، اگر دسترس��ی مطمئن به بازار 
و مواد اولیه نداش��ته باش��د، یا اگر نیروه��ای متخصصش به دلیل 
نااطمینانی از آن خارج ش��وند، با اتکا ب��ه فناوری به‌تنهایی نجات 
پیدا نخواهد کرد. تناقض اصلی صنعت ایران دقیقاً همین‌جاس��ت. 
کش��ور از دانش��گاه‌های توانمند، تولید علمی گس��ترده و گفتاری 
پرحج��م درباره تکنولوژی برخوردار اس��ت، اما مس��یر تبدیل این 
توان علمی به قابلیت صنعتی پایدار را گم کرده اس��ت. بخش��ی از 
ابزارها در کش��ور به روز ش��ده‌اند، اما منطق حکمرانی که باید این 
ابزارها را در خدمت توسعه قرار دهد، همچنان قدیمی مانده است. 
به نظر می‌رس��د ش��کاف میان آرمان‌های صنعتی ایران و وضعیت 
فعل��ی، با س��ه ضعف که مس��تقل از یکدیگر نیس��تند، یکدیگر را 
تش��دید می‌کنند: نخس��ت، ضعف حافظه نهادی است. تجربه‌های 

موفق و ناموفق، خطاهای پرهزینه، درس‌های عملی و مس��یرهای 
آزموده‌شده، با هر جابه‌جایی مدیریتی پراکنده می‌شوند. در نتیجه، 
ه��ر تیم جدید ناچار اس��ت بخش مهمی از وق��ت و انرژی خود را 
صرف کش��ف دوباره مس��ائلی کند که پیش‌تر نیز ش��ناخته شده 
بودند. س��ازمانی که یاد نمی‌گیرد، ناگزی��ر بارها هزینه می‌کند تا 

همان مسیر را از نو آغاز کند.
گلوگاه‌ها را نمی‌شناسیم��

دوم، ضعف در تشخیص دقیق گلوگاه‌هاست. رقابت‌های بخشی، 
منافع سیاسی و کشمکش‌های نهادی اغلب خود فرآیند تشخیص 
مسئله را مخدوش می‌کنند. صنعت، بحران انرژی را مقصر می‌داند 
و بخ��ش انرژی، ناکارآمدی صنع��ت را. اما پیش از آنکه این رابطه 
پیچیده درک علمی-عملی شود، تصمیم‌گیری در سایه ملاحظات 
تک بخش��ی منحرف می‌ش��ود. نتیجه، مجموعه‌ای از حمایت‌های 
پراکن��ده، یارانه‌ه��ای کم‌هدف، توس��عه‌های نمادی��ن ظرفیت و 
بزرگ‌نمایی موفقیت‌های محدود است، در حالی که گره‌های اصلی 

دست‌نخورده باقی می‌مانند.

درک نادرست رابطه بهره‌وری بنگاه و احیای صنعت��
سوم، درک نادرست میان رابطه بهره‌وری بنگاه و احیای صنعت 
در س��طح ملی اس��ت. بهبود عملکرد یک کارخانه مهم اس��ت، اما 
نمی‌تواند جای ثبات اقتصاد کلان، جریان پایدار س��رمایه، زنجیره 
تأمین امن و هماهنگی میان نهادهای مسئول را بگیرد. کارخانه‌ای 
ک��ه در محیطی بی‌ثبات فعالیت می‌کند، هرقدر هم در درون خود 
کارآمد باش��د، در نهایت از فش��ار بی‌ثباتی بیرونی فرسوده خواهد 
ش��د. همین منطق درباره شرکت‌های دانش‌بنیان نیز صادق است. 
نوآوری می‌تواند به رش��د کمک کند، ام��ا به‌خودی‌خود به معنای 

صنعتی شدن نیست.
وضعیت زنجیره‌های تأمین این مسئله را به‌روشنی نشان می‌دهد. 
در س��طح گفتار، مدام از جهش صنعتی، توسعه فناوری و تقویت 
توان داخلی س��خن گفته می‌شود. اما در سطح عمل، وابستگی به 
مونتاژ افزایش یافته، زنجیره‌های تأمین نحیف‌تر شده‌اند و صنعت 
برای نیروه��ای متخصص جذابیت کمتری پیدا کرده اس��ت. این 

تناقض را نمی‌توان با چند جابه‌جایی مدیریتی حل کرد.

صنعت در هزارتوی پرابهام اقتصاد
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علی میرزایی‌سیس��ان، پژوهش��گر دانشگاه علم و صنعت درباره وضعیت 
صنعت ایران به  اظهار کرد: اگر بخواهیم به این پرسش پاسخ دهیم 
که صنعت ایران چگونه است، شاید بتوان گفت مجموعه‌ای از صنایع منفرد 
و پراکنده اس��ت که هر یک در آرزوی آرمان‌هایی دور از دس��ترس، اما در 
روزمرگی خویش در تلاش هس��تند، به‌طوری‌ک��ه هم‌زمان با مجموعه‌ای 
از مش��کلات هم‌سنخ و تکرارش��ونده روبه‌رو هستند؛ مشکلاتی که بخش 
مهمی از آنها اساس��ا در درون حوزه صنعت ش��کل نمی‌گیرند، بلکه ریشه 
در بیرون از آن، یعنی در س��اختارهای حکمرانی، انرژی، اقتصاد، تجارت، 
سیاست‌گذاری و ژئوپلیتیک دارند.  پژوهشگر دانشگاه علم و صنعت ادامه 
داد: ب��رای فهم بهتر چرایی درس‌های موفقیت یا ناکامی صنعت در جهان 
و ای��ران، می‌توان از چارچوبی اس��تفاده کرد که لایه‌های مجزا ولی به هم 
تنیده ساختار ملی، پیشران‌ها و کلان‌نیروها را در یک اقتصاد واکاوی کند 
و بتواند تحولات را پیش از وقوع نیز تش��خیص تحلیل کند. س��اختار ملی، 
لایه‌ای مهم از تحول بنیادین اس��ت که صنعتی ش��دن از آن آغاز می‌شود. 
کیفیت حکمرانی، سلامت نظام مالی، بلوغ سازمانی، تراکم ملی خوشه‌های 
صنعتی، کیفیت روابط دولت و صنعت، انباش��ت سرمایه انسانی و ظرفیت 
یادگیری نهادی، همگی در این س��طح قرار می‌گیرند. این لایه س��قف آن 
چیزی را تعیین می‌کند که یک کشور می‌تواند در بلندمدت بسازد، جذب 
کن��د، گس��ترش دهد و حفظ کن��د. اگر این بنیان ضعیف باش��د، واردات 
فناوری، توس��عه اس��تارت‌آپ‌ها یا تغییر مدیران نیز به رشد صنعتی پایدار 
منجر نخواهد ش��د. اما اگر این بنیان قوی باشد، حتی فرصت‌های محدود 

نیز می‌توانند به مزیت‌های بزرگ تبدیل شوند. 
میرزایی‌سیسان در ادامه واکاوی صنعت کشور افزود: لایه دوم، پیشران‌ها 
ک��ه نقش کاتالیزور دارن��د، به واقع می‌توانند از جنس فرآیند، سیاس��ت، 
فن��اوری یا تحول بازاری باش��د که ظرفیت نهفت��ه را فعال می‌کند. تفاوت 
کاتالیزور با کلان‌نیروهای سیس��تمی در دامنه اثر و امکان مداخله اس��ت. 
کاتالیزور معمولا در سطح یک بخش، یک صنعت یا یک بازه زمانی مشخص 
عمل می‌کند. در لایه س��وم، ابرنیروهای سیس��تمی گذارهایی هستند که 
خارج از اراده یک کشور یا صنعت واحد رخ می‌دهند؛ مانند جنگ، بحران 
مالی جهانی، همه‌گیری، جهش‌های فناورانه، گسست‌های ژئوپلیتیکی یا 
تحولات زیست محیطی. وی در ادامه خاطرنشان کرد: تمایز اثرگذاری این 
س��ه لایه اهمیت زیادی دارد، زیرا اگر با هم اش��تباه شوند، سیاست‌گذار یا 
نسخه اشتباه می‌دهد یا شوک‌های غیرقابل‌کنترل را به اشتباه تعبیر می‌کند، 
یا حتی ناکامی‌های داخلی را به رویدادهایی اجتناب‌ناپذیر نسبت می‌دهد 
و از مسئولیت تحلیل ریشه‌های درونی می‌گریزد. تجربه ایالات‌متحده در 
صنعت گوش��ی هوشمند نمونه‌ای روش��ن از این توالی است. قابلیت ملی 
امریکا پیش‌تر در قالب اکوسیس��تم سرمایه‌گذاری خطرپذیر، شرکت‌های 
دانش‌بنیان، خوشه‌های متراکم نوآوری و سرمایه‌گذاری بلندمدت عمومی 
در فناوری‌های پایه ش��کل گرفته بود. این ظرفیت نهفته، با تبدیل گوشی 
هوش��مند به یک س��کوی برنامه‌پذیر و داده‌محور فعال شد. سپس بحران 
مال��ی جهانی و ش��رایط پول��ی پس از آن، نه به‌عنوان مان��ع، بلکه به مثابه 
ابرنیرویی عمل کردند که مزیت در حال شکل‌گیری را شتاب دادند. رشد 
چین در فناوری‌های انرژی پاک نیز از منطقی مش��ابه پیروی کرد. قابلیت 
مل��ی چین بر صبر راهب��ردی دولت، مقیاس بازار داخل��ی، تراکم تولید و 

توان بالای بس��یج منابع استوار بود. این پایه، با کاتالیزور سیاست صنعتی 
هماهنگ و پایدار فعال شد. ابزارهایی چون تضمین تقاضا، تخصیص زمین 
و سرمایه، حمایت صادراتی و سرمایه‌گذاری عمومی، منحنی‌های یادگیری 
را تسریع کردند و مقیاس تولید را گسترش دادند. سپس تعهدات جهانی 
اقلیمی و تحولات پس از همه‌گیری، به منزله ابرنیروهایی سیستمی، این 

موقعیت داخلی را به مزیت رقابتی جهانی تبدیل کردند.
میرزایی‌سیس��ان در ادامه مقایسه صنعت ایران و جهان اظهار کرد: اروپا 
ام��ا موردی پیچیده‌تر و آموزنده‌تر اس��ت. اروپا همچنان در تولید علمی و 
پژوهش‌های پایه قدرتمند است، اما در تجاری‌سازی دانش، مقیاس‌پذیری 
بنگاه‌ها و تبدیل برتری علمی به مزیت صنعتی پایدار با محدودیت روبه‌رو 
بوده اس��ت. همین ضعف در لایه قابلیت ملی )نس��بت به امریکا و چین(، 
هنگامی که با برخی اشکال تنظیم‌گری سنگین در بخش دیجیتال تلاقی 
کرد، در عمل به افزایش هزینه‌های انطباق برای ش��رکت‌های نوپا، تشدید 
پراکندگی بازار و ضعف س��رمایه منجر ش��د. س��پس همه‌گیری کووید و 
افزای��ش تقاضای دیجیت��ال، به‌عنوان یک ابرنیرو، ش��کافی را که از پیش 
وجود داشت آشکارتر ساخت. در نتیجه، بخشی مهم از ارزشی که درگذار 
دیجیتال اروپا ایجاد شد، به سوی پلتفرم‌های غیراروپایی، به‌ویژه امریکایی 
و چینی، منتقل شد. پس اروپا هم در درک درست از کاتالیزورها و تغییرات 
ابر سیستمی دچار اشتباه شد که رقبا از این فرصت‌ها استفاده کردند. نمونه 
دیگ��ر، ژاپ��ن در دهه‌های پس از ۱۹۹۰ اس��ت. این کش��ور از قابلیت ملی 
بالایی برخوردار بود؛ خوش��ه‌های صنعتی متراکم، سرمایه انسانی ممتاز و 
نهادهای تولیدی قوی داشت. کاتالیزورهای مهمی نیز پیش روی آن قرار 
گرفت، از تحولات ارزی گرفته تا شتاب‌گیری فناوری‌های دیجیتال. با این 
ح��ال، ژاپن در برخی حوزه‌های الکترونیک و فناوری اطلاعات نتوانس��ت 
مانند ایالات‌متحده یا برخی رقبای آسیای شرقی جهش تازه‌ای رقم بزند.
پژوهش��گر دانش��گاه علم و صنعت ادامه داد: این مثال‌ها نشان می‌دهند 
ک��ه چالش صنعتی ش��دن و صنعتی ماندن، مختص کش��ورهای در حال 
توس��عه‌ای مانند ایران نیست. حتی غول‌های صنعتی نیز ناچارند پیوسته 
در سیاس��ت‌های صنعتی خود بازنگری کنند و آنها را با ش��رایط داخلی و 
بین‌المللی تطبیق دهند. گاه مسئله در این نیست که کشوری فاقد قابلیت 
یا کاتالیزور مناس��ب اس��ت، بلکه مسئله آن اس��ت که نهادهای موجود در 
برابر بازتخصیص منابع، تغییر مس��یر و جابه‌جایی قدرت اشتباه می‌کنند. 

بنابرای��ن، در تحلیل ایران نیز باید این 
هش��دار را ج��دی گرفت که حتی اگر 
قابلیت‌ها تقویت ش��وند و فرصت‌های 
مناسب نیز پدید آیند، باز هم گروه‌ها و 
سازوکارهایی که از وضع موجود سود 
می‌برند ممکن است در برابر هر تغییر 

واقعی مقاومت کنند.
تحریم فقط یک شوک بیرونی نیست��

پژوهش��گر دانش��گاه علم و صنعت با اشاره به تاثیر تحریم‌ها گفت: درک 
اثرات تحریم‌ها باید دقیق‌تر از آن باشد که صرفا آنها را یک شوک بیرونی 
و خ��ارج از کنت��رل قلمداد کنیم. تحریم‌ها از یک س��و بی‌تردید ابرنیرویی 
سیس��تمی‌اند، زیرا از بیرون تحمیل می‌ش��وند و از اراده مس��تقیم ایران 
خارج‌اند. اما از سوی دیگر، اثر آنها در ایران از طریق ساختار درونی اقتصاد 
و سیاست تشدید می‌شود. اقتصاد ایران به‌طور تاریخی به درآمدهای نفتی 
متکی بوده اس��ت و همین امر باعث ش��ده بسیاری از تصمیمات مربوط به 
صنع��ت، انرژی، قیمت‌گ��ذاری و تخصیص منابع، بیش از آنکه تابع منطق 
بهره‌وری و رقابت باشند، تابع ملاحظات سیاسی و یک متغیر مسلط، یعنی 
درآمد نفتی، ش��وند. چنین وابستگی سرعت صنعتی شدن ایران را به‌طور 
جدی کند کرده است. وی افزود: از این منظر، وقتی تحریم‌ها بر ایران اعمال 
ش��د، تحریم‌ها بر اقتصادی فرود نیامد که پیش��اپیش صنعتی پیشرفته و 
منسجم بود، بلکه بر ساختاری وارد شد که از قبل نیز در تخصیص کارآمد 
س��رمایه، ان��رژی و انگیزه با اختلال مواجه ب��ود. افزون بر آن، وقتی بحران 
انرژی به صنعت داخلی آسیب می‌زند، نباید آن را فقط نتیجه فشار خارجی 
دانس��ت. بخش��ی از آن حاصل انتخاب‌های داخلی در تنوع‌بخشی به سبد 
انرژی و شیوه حکمرانی منابع است. همین منطق درباره کشورهایی مانند 
آلمان نیز صادق است. جهش چین در خودروهای برقی و هیبریدی، برای 
صنعت خودروی آلمان صرفا ظهور یک رقیب تازه نبود، بلکه به کاتالیزوری 
تبدیل شد که خلأهای عمیق‌تر در برخی بخش‌های قابلیت ملی آلمان را 
آش��کار کرد. صنعت المان خود را برای مدت طولانی بی‌رقیب می‌دانست، 
و ب��رای این درک هم دلایل محکمی داش��ت اما ب��ا تحول تازه در چین با 
بحران‌هایی روبه‌رو شد که نشانه‌های آنها از پیش نیز وجود داشت ولی به 

آن دقت نکرده است. 

 صنعت ایران چاره‌ای جز صنعتی شدن ندارد! 

شهناز صفایی 
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گره‌های پنهان در مسیر صنعتی شدن
  از ریشه‌های صنعتی‌نشدن ایران گزارش می‌دهد

چرا صنعت ایران در محاق ماند؟

 سال‌هاس�ت این پرس�ش در اقتصاد ای�ران تکرار 
می‌ش�ود ک�ه چ�را ب�ا وج�ود دهه‌ه�ا برنامه‌ریزی، 
س�رمایه‌گذاری، حمای�ت دولتی و ش�عارهای مکرر، 
صنعت کش�ور هنوز به معنای واقعی صنعتی نش�ده 
اس�ت؟ پاس�خ ای�ن س�ؤال را نمی‌ت�وان صرف�ا در 
کمب�ود س�رمایه، تحریم یا نوس�ان ارز جس�ت‌وجو 
کرد؛ مس�ئله ریش�ه‌ای‌تر از اینهاس�ت و به ساختار 
حکمرانی، ثبات‌نداش�تن سیاس�ت‌ها، ضعف زنجیره 
تأمین، ناکارآم�دی نهادهای نظارت�ی و فاصله میان 
برنامه‌ریزی و اجرا بازمی‌گردد. به اعتقاد کارشناسان 
صنعتی شدن فقط به معنای افزایش تعداد کارخانه‌ها 
یا بالا رفتن تیراژ تولید نیس�ت، بلکه به شکل‌گیری 
اکوسیس�تمی پای�دار از فناوری، به�ره‌وری، رقابت، 
سرمایه‌گذاری بلندمدت و تصمیم‌های پیش‌بینی‌پذیر 
نی�از دارد؛ ام�ری که هن�وز در اقتصاد ای�ران به‌طور 
کامل محقق نش�ده است. در چنین شرایطی، صنعت 
به جای آنکه موتور توس�عه باش�د، بیشتر زیر فشار 
تصمیم‌های کوتاه‌مدت و مداخله‌های مقطعی حرکت 
ک�رده اس�ت. همین واقعیت س�بب ش�ده ب�ا وجود 
ظرفیت‌های انس�انی، منابع طبیعی و تجربه تاریخی، 
پرسش از چرایی صنعتی نشدن ایران همچنان یکی 
از بنیادی‌تری�ن و جدی‌تری�ن پرس�ش‌های اقتصاد 
کش�ور باق�ی بمان�د.  در این گ�زارش به‌دنبال 

واکاوی این پرسش‌هاست که در ادامه می‌خوانید. 

سخن پایانی
پرس��ش از چرایی صنعتی‌نش��دن ایران، در نهایت پرسشی درباره 
کیفیت حکمرانی، منطق تصمیم‌س��ازی و نس��بت دول��ت با تولید 
است. تجربه‌های جهانی نشان می‌دهد صنعتی شدن، فقط محصول 
تزریق س��رمایه یا واردات فناوری نیس��ت؛ بلکه نتیجه شکل‌گیری 
یک س��اختار ملی منس��جم، یادگیرنده و پایدار اس��ت ک��ه بتواند 
میان سیاس��ت، اقتصاد، فناوری و بازار پیون��د برقرار کند. در غیاب 
چنین ساختاری، حتی بهترین فرصت‌ها نیز به مزیت پایدار تبدیل 
نمی‌شوند و هر شوک بیرونی، ضعف‌های درونی را آشکارتر می‌کند. 
تحریم، نوسان ارزی، بحران انرژی و بی‌ثباتی محیط کسب‌وکار، هر 

یک می‌توانند مس��یر صنعت را دش��وارتر کنند، اما ریشه ماندگاری 
بحران در جایی عمیق‌تر اس��ت: در ناتوانی نظام تصمیم‌گیری برای 
تشخیص گلوگاه‌ها، حفظ حافظه نهادی و تبدیل تجربه به سیاست. 
اگر ایران بخواهد از وضعیت صنعتی نیمه‌تمام عبور کند، باید از نگاه 
بخش��ی، مقطعی و پروژه‌محور فاصله بگیرد و به س��مت یک الگوی 
ملیِ توس��عه صنعتی حرکت کن��د؛ الگویی که در آن ثبات مقررات، 
کیفی��ت نهادها، امنیت س��رمایه‌گذاری و پیون��د واقعی میان علم و 
تولید، به ستون‌های اصلی تبدیل شوند. بدون این بازتعریف، صنعت 

همچنان در محاق خواهد ماند.

برنامه هفتم توس��عه به‌عنوان چش��م‌انداز پنج‌س��اله 
کش��ور ب��ا پیش‌بین��ی رش��د اقتص��ادی ۸ درصدی، 
بخش مهمی از سیاس��ت‌گذاری‌ها و تصمیم‌س��ازی‌ها 
را ب��ر تحق��ق این ه��دف متمرکز کرده اس��ت. با این 
حال نمی‌توان از این مس��ئله مهم چش��م پوشید که 
برخ��ورداری از ان��رژی برق پای��دار و مطمئن یکی از 
مولفه‌های اساسی و اصلی برای دستیابی به این هدف 

محسوب می‌شود.
ام��ا مش��کل اینجاس��ت ک��ه سیاس��ت‌گذاری‌های 
نامناس��ب در حوزه انرژی طی دهه‌های اخیر، در گام 
اول صنع��ت برق را ب��ا ناترازی مالی و پ��س از آن با 
ناترازی جدی بین تولید و مصرف مواجه کرده اس��ت. 
روند نزولی سرمایه‌گذاری‌ها در یک دهه اخیر به‌دلیل 
نوع قیمت‌گذاری برق، کمبود ش��دید منابع مالی و در 
نهایت انباشت بدهی‌های وزارت نیرو به سرمایه‌گذاران 
بخش خصوصی به ایجاد رشدی نامتناسب بین تولید 
و مص��رف برق منجر ش��د. در واقع در ش��رایطی که 
مصرف س��الانه بین ۵ تا ۷ درص��د افزایش می‌یافت، 
ظرفیت‌های تولید در خوشبینانه‌ترین حالت رشدی ۲ 

تا ۳ درصدی را تجربه می‌کرد.
در نهای��ت با بروز ناترازی‌ها ع�الوه بر کاهش حجم 
تولی��د صنایع و تحمیل عدم‌النف��ع قابل‌توجه به آنها، 
ن��رخ کالاهای تولی��د داخل در ب��ازار داخلی به دلیل 
کمب��ود عرض��ه افزایش یاف��ت و بخش��ی از صنایع، 
بازاره��ای خارجی خود را به‌دلی��ل عدم‌توان در انجام 
تعهدات به مش��تری از دست داده و همین امر کاهش 

ارزآوری برای کشور را در پی داشته است.
در ای��ن می��ان وزارت نیرو تلاش کرد از دو مس��یر 
مشخص شامل افزایش ظرفیت تولید برق و همچنین 
مدیریت مص��رف، تا حدی ناترازی‌ها را کاهش داده و 
به نوعی تعادل در تولید و مصرف برق کش��ور برس��د. 
تمرک��ز بر توس��عه تجدیدپذیرها، زمینه‌س��ازی برای 
اح��داث نیروگاه‌های جدی��د و تدوین سیاس��ت‌های 
حمایتی برای جذب س��رمایه‌گذاران بخش خصوصی، 
بخش��ی از اقدامات��ی اس��ت که در راس��تای توس��عه 

ظرفیت‌های تولید صورت گرفته است.
اما ش��اید مغفول‌ترین نکته در ای��ن میان، ضرورت 
صیانت از ظرفیت‌های موجود و تقویت زیرساخت‌های 
فعلی صنعت برق کش��ور اس��ت. در شرایطی که بیش 
از ۶۵ درصد برق کش��ور توسط نیروگاه‌های خصوصی 
و غیردولت��ی تولی��د و تامین می‌ش��ود، بی‌توجهی به 
مش��کلات و مس��ائل آنها بدون تردید آث��ار زیان‌بار و 
غیرقابل‌جبرانی خواهد داش��ت. به‌ویژه آنکه بار تامین 
بیش از ۹۰ درصد برق کش��ور ب��ر دوش نیروگاه‌های 
حرارتی بزرگ‌مقیاس اس��ت و عدم‌چاره‌اندیشی برای 
مش��کلات پرتعداد آنها می‌تواند به ایجاد ناپایداری در 

برق‌رسانی منجر شود.
یک��ی از مهم‌تری��ن اقدام��ات در این راس��تا، تامین 
منابع مالی ب��رای انجام به موقع تعمیرات و همچنین 
بهینه‌س��ازی زیرس��اخت‌های موج��ود ب��رای افزایش 
راندم��ان نیروگاه‌های فع��ال کنونی اس��ت. فراموش 
نکنی��م ک��ه در ش��رایط فعل��ی، کمبود س��وخت در 
کش��ور حتی ب��رای نیروگاه‌ه��ای جدیدالاحداث هم 
یک چالش اساس��ی اس��ت. ازاین‌رو تمرکز بر توسعه 
ظرفیت نیروگاه‌های کش��ور از مس��یر ارتقای راندمان 
نیروگاه‌ه��ای موجود، بدون ایجاد تقاضای جدید برای 
س��وخت نیروگاهی به‌ویژه در اوقات پیک ش��بکه گاز 
کش��ور، راهبردی عملیاتی برای مواجهه کم هزینه‌تر 

با ناترازی هاست.
درحال‌حاض��ر راندمان نیروگاه‌های حرارتی کش��ور، 
طیفی گس��ترده از ۱۶ تا ۵۳ درصد را در بر می‌گیرد، 
اما متوس��ط بازدهی کل نیروگاه‌های حرارتی کش��ور 
رقم��ی بال��غ بر ۳۹ تا ۴۰ درصد اس��ت. ب��ا این حال 
آمار نش��ان می‌دهد بیش از ۴۵۰۰ مگاوات از ظرفیت 
عمل��ی ب��رق کش��ور در نیروگاه‌هایی ب��ا راندمان ۳۰ 
درصد و کمتر تولید می‌ش��ود. نتیج��ه اینکه علیرغم 
س��رمایه‌گذاری‌های انجام‌شده، میزان افزایش ظرفیت 
نامی تولید برق کش��ور طی چند سال اخیر سنخیتی 
ب��ا ظرفیت عملی که به م��دار آمده ندارد. به این معنا 
که از یک س��و نیروگاه‌های جدید احداث ش��ده و به 
مدار می‌آَیند و از سوی دیگر نیروگاه‌های قدیمی‌تر به 
دلای��ل متعدد از جمله عدم انجام به موقع تعمیرات و 
عدم‌بروزرس��انی فناوری‌هایشان با افت ظرفیت مواجه 
می‌ش��وند. به این ترتی��ب باوجود افزای��ش ۱۲ هزار 
مگاوات��ی ظرفی��ت نامی نیروگاه‌های کش��ور طی این 
س��ال‌ها، تنها ۶ هزار مگاوات ب��ه ظرفیت عملی تولید 

برق کشور افزوده شده است.
در همی��ن راس��تا به نظر می‌رس��د ضروری اس��ت 
که دول��ت و در رأس آن وزارت نی��رو حفظ و تقویت 
زیرساخت‌های نیروگاهی موجود را در دستور کار قرار 
داده و پ��س از هر اقدامی برای پرداخت مطالبات آنها 
و تامی��ن نقدینگی مکفی به‌منظ��ور انجام تعمیرات و 
بهس��ازی تاسیساتشان چاره‌اندیشی کند. در کنار این 
اقدام��ات، بدون تردید جایگزینی نیروگاه‌های راندمان 
پایین با واحدهای ارزان نوسازی شده و راندمان بالاتر 

می‌تواند اقدامی اثربخش در این راستا باشد.
همچنین حمایت از سرمایه‌گذاران بخش خصوصی 
برای تبدیل نیروگاه‌های گازی به س��یکل ترکیبی که 
بدون نیاز به س��وخت بیشتر، ظرفیت تولید واحدهای 
نیروگاه��ی را به ش��کل چش��مگیری افزایش می‌دهد 
ه��م در زمره همین اقدامات کلیدی می‌گنجد. به‌ویژه 
آنکه بدون تردید این سیاس��ت علاوه بر اینکه مصرف 
س��وخت نیروگاه‌ها را افزایش نمی‌ده��د، هزینه‌ای به 
مراتب کمتر از تاس��یس یک نی��روگاه جدید به‌دنبال 
داش��ته و در کنار آن ظرفی��ت تامین پایدار برق برای 

شبکه را افزایش می‌دهد.

درک اثرات 
تحریم‌ها باید 
دقیق‌تر از آن 
باشد که صرفا 

آنها را یک 
شوک بیرونی و 
خارج از کنترل 

قلمداد کنیم

ساختار ملی، 
لایه‌ای مهم از 
تحول بنیادین 

است که 
صنعتی شدن 

از آن آغاز 
می‌شود

مواجهه با ناترازی 
برق از مسیر 
ظرفیت‌های موجود 

حسنعلی تقی‌زاده لنده
 رئیس هیات مدیره سندیکای 
شرکت‌های تولیدکننده برق

ت 
ش

دا
اد

ی


