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در روز مل�ی ایمن�ی، وقت�ی از ایمنی در بخش مع�دن صحبت ��
می‌کنی�م، مهم‌تری�ن فاصله میان اس�تانداردهای ایمن�ی و واقعیت 

معادن ایران را در کجا می‌بینید؟
ب��ه اعتق��اد من، مهم‌تری��ن فاصله، فاصل��ه میان »ال��زام قانونی« و 
»مدیریت واقعی ایمنی و ریس��ک« اس��ت. ما در ایران از نظر مقررات 
و دس��تورالعمل‌های ایمن��ی کمبود جدی نداریم؛ مس��ئله اصلی این 
اس��ت که در بسیاری از مجموعه‌ها، ایمنی هنوز یک الزام اداری تلقی 
می‌ش��ود، در حالی که در ش��رکت‌های بزرگ معدن��ی دنیا، ایمنی و 
مدیریت ریسک بخشی از سیس��تم تصمیم‌گیری و مدیریت عملیات 

است. 
 Anglo و Rio Tinto، BHP اگر به رویکرد ش��رکت‌هایی مانند
American ن��گاه کنیم، می‌بینیم آنها صرف��اً نمی‌گویند »مقررات 
را رعایت کنید«؛ بلکه ابتدا ریس��ک‌های ایمنی ب��ا پیامد فاجعه‌بار را 
شناس��ایی می‌کنند و برای هر ریس��ک، کنترل‌های ایمنی مشخص و 
قاب��ل راس��تی‌آزمایی تعریف می‌کنند. برای نمون��ه، Rio Tinto در 
 Critical Risk( س��ال ۲۰۲۵ همچنان مدیریت ریس��ک بحران��ی
Management( را ابزار اصلی پیشگیری از مرگ‌ومیر و ارتقای ایمنی 
قرار داده و بیش از ۲.۱ میلیون مورد راستی‌آزمایی کنترل‌های ایمنی 
و بحرانی در عملیات خود انجام داده است. Anglo American نیز 
رویکردی به نام »Zero Mindset« دارد که بر استانداردهای ایمنی 
مشترک، یادگیری از حوادث و حضور مؤثر مدیران در محیط عملیاتی 
تأکید می‌کند.اما نمونه‌ی معدنی شیلی، CODELCO، بزرگ‌ترین 
تولیدکننده‌ مس دنیا، هش��دار مکمل مهمی اس��ت که نشان می‌دهد 
صِرف داشتن دستورالعمل، سرمایه و ساختار سازمانی بزرگ، تضمینی 

برای ایمنی واقعی نیست.
 در ژوئی��ه‌ ۲۰۲۵ یک روی��داد لرزه‌ای در مع��دن زیرزمینی عظیم 
El Teniente این ش��رکت باعث ریزش س��نگ و جان‌باختن شش 
کارگر ش��د؛ بررسی‌های بعدی نشان داد نش��انه‌های هشداردهنده‌ی 
این ریس��ک لرزه‌ای از س��ال ۲۰۲۳ در همان بخش شناس��ایی شده 
ب��ود، اما گزارش‌دهی و پیگیری آن به‌درس��تی به نه��اد ناظر معدنی 
ش��یلی )Sernageomin( منتقل نش��ده بود. یعنی حتی در یکی از 
بزرگ‌ترین و پرس��ابقه‌ترین ش��رکت‌های معدنی دنیا، فاصله‌ی میان 
»داش��تن نظام گزارش‌دهی و کنترل ریسک« و »مؤثربودن واقعی آن 
در عمل« می‌تواند به فاجعه بینجامد. به نظر من ما هم باید از رویکرد 
»رعای��ت مق��ررات« به »اثربخش��ی واقعی ایمنی و کنترل ریس��ک« 
حرکت کنی��م؛ و تجربه‌ی CODELCO ی��ادآوری می‌کند که این 
حرک��ت یک پروژه‌ی یک‌بارمصرف نیس��ت، بلکه باید هر روز در عمل 

راستی‌آزمایی شود.
چرا با وجود تدوین مقررات و دستورالعمل‌های متعدد، همچنان ��

ش�اهد حوادث در معادن هس�تیم؟  مشکل بیش�تر از جنس ضعف 
نظارت است یا ضعف فرهنگ ایمنی در مجموعه‌های معدنی؟

م��ن این موضوع را صرفاً »ضعف نظارت« یا »ضعف فرهنگ 
ایمنی« نمی‌دانم؛ این دو به یکدیگر وابس��ته‌اند، اما ریش��ه‌ی 
اصلی را باید در نحوه‌ی مدیریت ایمنی و ریس��ک جست‌وجو 
کرد.در شرکت‌های بزرگ معدنی دنیا، سؤال اصلی این نیست 

که»آیا دستورالعمل داریم؟«
بلکه این اس��ت که »آیا کنترل‌های ایمنی و بحرانی ما واقعاً 
کار می‌کنند؟«ریوتینت��و در گ��زارش ۲۰۲۵ خود اعلام کرده 
مهم‌تری��ن ریس��ک‌های ایمن��ی و بالقوه‌ی مرگبارش ش��امل 
س��قوط اش��یا، س��قوط از ارتفاع و حوادث مربوط به وس��ایل 
نقلیه بوده و برنامه‌های ایمنی خود را روی تقویت کنترل‌های 
بحرانی همین ریس��ک‌ها متمرکز کرده اس��ت. آنگلو امریکن 
ه��م در برنام��ه‌ی Fatal Risk Management، تع��داد 
کنترل‌های ایمنی و بحرانی را برای ریسک‌های اصلی محدود 
و مش��خص کرده تا کارگر خط مقدم بتواند آن‌ها را بفهمد و 
خودش بررس��ی کند. این درس مهمی برای معادن ماس��ت: 
اگر صدها دستورالعمل ایمنی داشته باشیم اما کارکنان نداند 
س��ه یا چهار کنترل حیاتی مربوط به کار او چیست، به نتایج 
مطلوب دس��ت نخواهیم یافت و باید همیش��ه منتظر حوادث 

ناگوار باشیم.
نکته‌ مهم دیگری که باید صریح به آن اش��اره کنم، کیفیت 
نامتوازن نظارت ایمنی میان معادن بزرگ و معادن کوچک و 
متوسط اس��ت. در برخی معادن بزرگ کشور، سیستم ایمنی 
و کنترل‌های ریس��ک به‌طور نس��بتاً منظم پایش می‌ش��ود و 
س��اختار ایمنی فعالی وج��ود دارد؛ هرچن��د حتی در همین 
معادن بزرگ هم، بس��یاری از این نظام‌ه��ای ایمنی هنوز به 
سطح بلوغ کنترل‌محور و مستمری که در شرکت‌های پیشرو 
جهان��ی می‌بینیم نرس��یده‌اند و نیاز به تقوی��ت جدی دارند. 
ام��ا در معادن کوچک و متوس��ط، وضعی��ت ایمنی به‌مراتب 

نگران‌کننده‌تر اس��ت؛ نظارت س��ازمان‌های مسئول بر ایمنی 
این دس��ته از معادن در عمل بسیار محدود و پراکنده است، و 
مهم‌تر از آن، عملًا هیچ سامانه‌ی پایش منظم و برخط ایمنی 

برای رصد وضعیت این معادن در سطح کشور وجود ندارد.
 نبود چنین سامانه‌ پایش ایمنی‌ای، به معنای این است که 
بخش بزرگی از صنعت معدن کش��ور ک��ه غالباً همین معادن 
کوچک و متوس��ط هس��تند عملًا بدون چشم ناظر مستمر بر 
ایمنی خ��ود فعالیت می‌کنند و تنها زمان��ی مورد توجه قرار 
می‌گیرند که حادثه‌ای رخ داده باشد. این نبود سامانه‌ی پایش 
ایمن��ی، به نظر من یک��ی از بزرگ‌ترین خلأهای س��اختاری 
صنعت مع��دن ایران اس��ت.نمونه‌ی تلخ و اخی��ر همین خلأ 
را می‌ت��وان در حادثه‌ی انفجار معدن زغال‌س��نگ معدنجوی 
طبس در شهریورماه ۱۴۰۳ دید که در نهایت تعداد زیادی از 
کارگران و کارکنان معدن را به کام مرگ برد. این حادثه، پس 
از فاجعه‌ی معدن زغال‌س��نگ یورت در س��ال ۱۳۹۶ که ۴۴ 
جان باخته بر جای گذاشت، یک‌بار دیگر نشان داد که مشکل 
صرفاً فرسودگی تجهیزات نیست، بلکه به نبود نظارت مستمر 
بر ایمن��ی معادن، به‌ویژه در بخش زغال‌س��نگ، بازمی‌گردد؛ 
چنان‌که آمار رس��می مرکز آمار ایران نیز نشان می‌دهد تنها 
حدود ۲۳ درصد از معادن کش��ور دارای واحد مستقل ایمنی، 
بهداشت و محیط‌زیست هس��تند. به بیان ساده، نظارت مؤثر 
زمانی شکل می‌گیرد که بدانیم کدام ریسک‌ها حیاتی‌اند، چه 
کنترل‌های��ی باید آنه��ا را مهار کنند و آیا ای��ن کنترل‌ها در 

میدان واقعاً مؤثر هستند یا خیر.
آی�ا ایمن�ی در مع�ادن ایران هن�وز یک »هزین�ه« تلقی ��

می‌ش�ود یا به یک بخش جدایی‌ناپذی�ر از اقتصاد و بهره‌وری 
معدن تبدیل شده است؟ به‌ویژه در معادن کوچک و متوسط، 

این نگاه چقدر جدی است؟
در بخش��ی از معادن کش��ور، به‌خصوص مع��ادن کوچک و 
متوسط، هنوز نگاه هزینه‌ای به ایمنی وجود دارد؛ اما تجربه‌ی 
ش��رکت‌های بزرگ نش��ان می‌دهد این نگاه بای��د تغییر کند. 
ایمنی هزینه نیس��ت بلکه بخش��ی از تداوم تولید و بهره‌وری 
اس��ت. اگر یک حادثه‌ی ناش��ی از ضعف ایمن��ی باعث توقف 
یک جبهه‌ی کاری، از مدار خارج‌ش��دن ماش��ین‌آلات اصلی، 
آس��یب به نیروی متخصص یا محدودیت قانونی برای فعالیت 
معدن ش��ود، هزینه‌ی آن بس��یار بیشتر از هزینه‌ پیشگیری و 
 El Teniente سرمایه‌گذاری در ایمنی خواهد بود. حادثه‌ی
نمون��ه‌ی گویایی از همین موضوع اس��ت: پ��س از آن حادثه، 
بخش��ی از ظرفیت تولید این معدن به‌طور محس��وس کاهش 
یافت و شرکت ناچار شد توسعه‌ی بخشی از عملیات را متوقف 
کند تا ریسک‌های لرزه‌ای جدید بررسی شود؛ یعنی هزینه‌ی 
واقعی غفلت از ایمنی، نه‌تنها جانی بلکه مس��تقیماً تولیدی و 

مالی بود.
حتی شرکت‌های بزرگ دنیا هم ایمنی و ریسک را از تولید 
ج��دا نمی‌دانن��د؛ Anglo American در گ��زارش ۲۰۲۵ 
خ��ود تأکید ک��رده که ایمنی، علاوه بر حفاظ��ت از کارکنان، 
با جلوگی��ری از توقف عملیات، کاهش ریس��ک‌های حقوقی 
و افزای��ش قابلیت اطمینان عملیاتی رابطه‌ی مس��تقیم دارد. 
جالب است که همین ش��رکت‌ها هم وقتی وارد جغرافیاها یا 
عملیات‌های کوچک‌تر با فرهنگ ایمنی نوپا می‌شوند، همین 
چال��ش را تجرب��ه می‌کنن��د و مجبورند ب��رای ارتقای ایمنی 
برنامه‌ی مش��خص و بودجه‌بندی‌ش��ده تعریف کنند، نه صرفاً 

شعار بدهند.
در م��ورد مع��ادن کوچک و متوس��ط ما هم بای��د واقع‌بین 
باش��یم؛ نمی‌توان انتظار داشت س��اختار سازمانی و بودجه‌ی 
ایمنی یک ش��رکت بین‌المللی را داش��ته باش��ند. اما بخشی 
از این ضعف ایمنی صرفاً ناش��ی از کمب��ود منابع داخلی این 
معادن نیست؛ بخش مهمی از آن به نبود نظارت بیرونی کافی 
بر ایمنی بازمی‌گردد. وقتی نه بازرس��ی منظمی وجود دارد و 
نه سامانه‌ای برای پایش مس��تمر وضعیت ایمنی این معادن، 
عملًا مس��ئولیت ایمنی به‌طور کام��ل بر دوش خود بهره‌بردار 
رها می‌ش��ود و در نب��ود الزام و پایش بیرونی، طبیعی اس��ت 
که در بس��یاری موارد این اولویت به حاش��یه رانده شود. اگر 
س��ازمان‌های مسئول بتوانند حتی یک س��امانه‌ پایش ایمنی 
پایه، ولو س��اده، برای معادن کوچک و متوس��ط ایجاد کنند، 
همی��ن موض��وع به‌تنهای��ی می‌تواند فش��ار مضاعف��ی برای 

جدی‌گرفتن ایمنی در این مقیاس از معادن ایجاد کند.
 بنابراین بحث اصلی همیش��ه میزان پول نیس��ت؛ نحوه‌ی 
تخصیص منابع محدود برای کنترل ریس��ک و ارتقای ایمنی 

مهم‌تری��ن ریسک‌هاس��ت، و 
در کن��ار آن، وجود یک نظام 
نظارت��ی بیرون��ی ب��ر ایمنی 
اس��ت ک��ه ای��ن تخصی��ص 
منابع را رصد و الزام‌آور کند. 
پیش��گیری، هزین��ه‌ای برای 

جلوگیری از حادثه نیس��ت؛ س��رمایه‌گذاری برای حفظ جان، 
تداوم تولید و کاهش ریسک‌های عملیاتی است.

روز ملی ایمن�ی فرصتی برای توجه به آموزش اس�ت؛ به ��
نظر ش�ما آموزش نیروی انسانی در معادن تا چه اندازه عملی 
و مس�تمر اس�ت؟ آیا کارگر معدن ب�رای مواجهه با ش�رایط 

اضطراری واقعاً آموزش دیده است؟
یک��ی از الزامات ارتقای بلوغ ایمنی در معادن، تغییر رویکرد 
از آم��وزش اداری و مبتن��ی بر حض��ور در کلاس، به آموزش 
مبتنی بر ریسک، شایستگی و عملکرد عملیاتی است. آموزش 
ایمنی زمانی اثربخش اس��ت که کارکنان بتوانند آموخته‌های 
خود را در ش��رایط واقعی کار و به‌ویژه در ش��رایط اضطراری 
به‌درس��تی اجرا کنند.برنامه آموزشی هر معدن باید بر اساس 
ریسک‌های بحرانی، نوع فرآیند، شرایط ژئوتکنیکی و ماهیت 
ش��غلی کارکنان طراحی شود. س��طح آموزش و سناریوهای 
تمرین��ی ب��رای اپراتور دامپت��راک، حف��ار، آتش��بار، اپراتور 
تجهیزات فرآوری یا نیروی معدن زیرزمینی یکس��ان نیس��ت 
و باید متناسب با ماتریس ریسک و وظایف شغلیتعریف شود.
در حوزه آمادگی اضطراری نیز باید »س��ناریوهای مش��خص 
واکنش به حادثه« از قبل تعریف و مس��ئولیت‌ها شفاف شود؛ 
از جمله اختیار توقف عملیات، ایمن‌س��ازی محدوده، اعلام و 
ارتباطات اضطراری، تخلیه، امداد و نجات و فرماندهی حادثه.
 اجرای مانورهای سناریومحور و بدون اطلاع قبلی می‌تواند 
میزان آمادگی واقعی س��ازمان و اثربخشی برنامه‌های واکنش 
در ش��رایط اضطراری را مش��خص کند.به اعتق��اد من، معیار 
واقعی اثربخش��ی آموزش ایمنی،تعداد دوره‌های برگزارشده یا 
قبولی در آزمون نیس��ت؛ بلکه توانایی کارکنان در تش��خیص 
خطر، اجرای کنترل‌های حیاتی و واکنش صحیح در ش��رایط 
واقعی و اضطراری اس��ت.معدن ایمن معدنی اس��ت که بتواند 
پیش از وقوع حادثه، آمادگی خود را در میدان عمل آزمایش 
و نقاط ضعف آن را اصلاح کند.آموزش ایمنی زمانی ارزشمند 
اس��ت که از حافظ��ه کارکنان ب��ه رفتار عملیات��ی و از رفتار 

عملیاتی به آمادگی واقعی در بحران تبدیل شود.
اگر بخواهیم از رویکرد »حادثه‌محور« به »پیشگیری‌محور« ��

در ایمن�ی مع�ادن برس�یم، مهم‌تری�ن تغیی�ری ک�ه باید در 
سیاست‌گذاری و مدیریت معادن ایران ایجاد شود چیست؟

ب��ه اعتقاد من، مهم‌ترین تح��ول موردنیاز در ایمنی معادن، 
تغیی��ر از مدیری��ت حادث��ه ب��ه مدیری��ت ریس��ک و کنترل 
پیش��گیرانه اس��ت. ایمنی باید از مرحل��ه مطالعات و طراحی 
معدن وارد فرآیند تصمیم‌گیری مهندس��ی شود و هم‌زمان با 
ملاحظات فن��ی و اقتصادی، مبنای طراحی و اجرای عملیات 
قرار گیرد.در معادن روباز، مؤلفه‌هایی مانند پایداری ش��یب و 
دیواره، هندسه پله‌ها، رمپ‌ها، ترافیک ماشین‌آلات و عملیات 
انفجار و در معادن زیرزمینی، پایداری حفریات، تهویه، کنترل 
گاز، نگهداری، انفجار و مس��یرهای فرار باید از ابتدا بر اساس 
ارزیاب��ی ریس��ک و کنترل‌های حیاتی طراحی ش��وند. تجربه 
حوادث بزرگ معدنی، از جمله El Teniente، نشان می‌دهد 
که وجود مقررات و تجهیزات ایمنی به‌تنهایی کافی نیس��ت؛ 
اثربخش��ی کنترل‌ها باید در ش��رایط واقعی عملیات به‌صورت 

مستمر پایش و راستی‌آزمایی شود.
همچنی��ن ارزیاب��ی ایمنی نبای��د صرفاً بر تع��داد حوادث و 
ش��اخص‌های پس‌نگ��ر متکی باش��د. ش��اخص‌های پیش‌نگر 
مانند وضعیت کنترل‌های حیاتی، کیفیت بازرسی‌ها، گزارش 
ش��رایط ناایمن، اجرای اقدامات اصلاح��ی و نتایج مانورهای 
اضطراری بای��د مبنای پایش عملکرد ق��رار گیرند.در نهایت، 
مالکیت ریس��ک متعلق به کل سازمان اس��ت، نه صرفاً واحد 
HSE. مس��یر تح��ول ایمن��ی در مع��ادن ای��ران، حرکت از 
یک نظ��ام واکنش��ی و حادثه‌محور به نظامی ریس��ک‌محور، 
پیش��گیرانه و مبتنی بر کنترل‌های حیاتی اس��ت؛ نظامی که 
هدف آن شناس��ایی ریسک پیش از وقوع حادثه و اطمینان از 
وجود، اجرای صحیح و اثربخش��ی کنترل‌ها در محل عملیات 
اس��ت.ایمنی واقعی آنجاست که پیش از وقوع حادثه، ریسک 
را بشناس��یم، کنترل کنی��م و اثربخش��ی آن را در میدان به 

اثبات برسانیم.

گروه معدن 
editor@smtnews.ir

ایمنی معادن؛ فاصله میان قانون و مدیریت ریسک
همزمان با روز ملی ایمنی و در گفت‌وگو با  کارشناس معدن بررسی شد

ایمن�ی در معادن تنها به رعایت مقررات، اس�تفاده از تجهیزات حفاظتی و برگزاری 
دوره‌های آموزش�ی محدود نمی‌ش�ود؛ بلکه کیفیت مدیریت ریس�ک، میزان نظارت 
ب�ر عملی�ات، آمادگی نیروی انس�انی برای مواجهه با ش�رایط اضطراری و اثربخش�ی 
کنترل‌ه�ای ایمنی، بخش مهمی از ایمنی واقعی در این صنعت را تش�کیل می‌دهد. با 
وجود تدوین مقررات و دستورالعمل‌های متعدد، استمرار حوادث معدنی نشان می‌دهد 
که همچنان میان آنچه روی کاغذ به‌عنوان الزام ایمنی تعریف ش�ده و آنچه در محیط 

واقعی معدن اجرا و پایش می‌شود، فاصله‌هایی وجود دارد.
روز مل�ی ایمنی فرصتی اس�ت تا بار دیگر موضوع پیش�گیری از حوادث و ضرورت 
ارتق�ای فرهنگ ایمنی در محیط‌ه�ای کاری مورد توجه قرار گی�رد؛ به‌ویژه در بخش 
معدن که ماهیت فعالیت آن با ریسک‌های متعدد و بعضاً فاجعه‌بار همراه است. در این 
میان، وضعیت معادن کوچک و متوس�ط، کیفیت نظارت، آموزش عملی نیروی انسانی 
و نحوه مدیریت ریس�ک از جمله موضوعاتی اس�ت که نیازمند توجه جدی‌تر اس�ت. 
حرکت از رویکرد حادثه‌محور به سمت پیشگیری‌محور و اطمینان از اینکه کنترل‌های 
ایمنی در میدان عمل واقعاً کارایی دارند، می‌تواند بخش مهمی از مسیر ارتقای ایمنی 

معادن باشد.
، با اشاره به چالش‌های ایمنی  کاظم بروسمند، کارشناس معدن، در گفت‌وگو با 
در معادن ایران، درباره فاصله میان »الزام قانونی« و »مدیریت واقعی ایمنی و ریسک«، 
ضع�ف نظارت بر معادن کوچک و متوس�ط، ضرورت تغییر رویک�رد در آموزش نیروی 
انس�انی و اهمیت حرکت از حادثه‌محوری به پیش�گیری‌محوری توضیح داده است. به 
گفت�ه او، ایمنی زمانی معنا پیدا می‌کند که ریس�ک‌های اصلی پی�ش از وقوع حادثه 
شناس�ایی ش�وند، کنترل‌های لازم برای آنها تعریف ش�ود و اثربخش�ی این کنترل‌ها 

به‌صورت مستمر در محیط واقعی عملیات مورد بررسی قرار گیرد.

 وقت��ی از ظرفیت‌ه��ای معدن��ی ایران صحبت می‌ش��ود، 
معمولا تع��داد معادن، میزان اس��تخراج و ارزش تولید را به 
رخ می‌کش��یم؛ اما یک س��وال بنیادی کمتر مطرح می‌شود: 
از آنچه در اختیار داریم، واقعا چقدر را می‌شناس��یم؟ بخش 
قابل‌توجه��ی از معادن کوچک و متوس��ط کش��ور در اختیار 
بهره‌بردارانی اس��ت که ت��وان مالی و فنی مح��دودی دارند. 
ب��رای چنی��ن بهره‌ب��رداری، اس��تخراج امروز درآم��د ایجاد 
می‌کند؛ اما اکتش��اف، هزینه‌ای اس��ت که نتیجه آن ممکن 
اس��ت س��ال‌ها بعد و حتی هیچ‌گاه مشخص نشود. در چنین 
شرایطی طبیعی است که اکتشاف سیستماتیک، به‌‌خصوص 
اکتش��افات عمیق‌تر و پرهزینه‌تر، در اولویت قرار نگیرد. این 
مساله با س��اختار فعلی بخش معدن کشور اهمیت بیشتری 

پیدا می‌کند.
ای��ران بیش از ۱۲هزار معدن فع��ال دارد؛ اما بخش عمده 
ارزش استخراج معدنی کش��ور در تعداد محدودی از معادن 
بزرگ متمرکز اس��ت. بر اس��اس برخی آمارهای منتشرشده، 
حدود ۷۸درصد ارزش اس��تخراج ب��ه حدود ۳۰معدن بزرگ 
اختص��اص دارد. به بیان دیگر، تع��داد زیادی معدن کوچک 
و متوسط در کش��ور فعالند، اما سهم آنها از ارزش اقتصادی 
معدن به مراتب کمتر اس��ت و همی��ن محدودیت اقتصادی، 
توان آنها برای ورود به فعالیت‌های پرریس��کی مانند اکتشاف 
را کاهش می‌دهد. بنابراین مس��اله اکتش��اف معادن کوچک 
را نمی‌توان به »کمبود س��رمایه« تقلیل داد. دس��ت‌کم سه 
مساله همزمان وجود دارد: ضعف توان فنی و مالی بسیاری از 
بهره‌برداران، ناکافی ‌بودن اثربخشی سازوکارهای تامین مالی 
و پوشش ریسک اکتشاف و ضعف در نظام اطلاعات و ارزیابی 

سطح اکتشاف محدوده‌ها. 
در ایران، سازوکارهایی برای حمایت از اکتشاف وجود دارد 
و حت��ی صندوق بیمه س��رمایه‌گذاری فعالیت‌های معدنی با 
هدف کاهش ریس��ک س��رمایه‌گذاری در بخش معدن ایجاد 
ش��ده اس��ت. قوانین و مقررات نیز بر تامی��ن اطلاعات پایه، 
حمایت از اکتش��اف و اس��تفاده از ظرفی��ت بخش خصوصی 
تاکید دارند. با این حال، وجود یک س��ازوکار حمایتی الزاما 
به معنای شکل‌گیری یک نظام کارآمد اکتشاف نیست. آنچه 
اهمیت دارد، این است که این ابزارها تا چه اندازه توانسته‌اند 
ریس��ک واقعی اکتشاف را برای س��رمایه‌گذار کاهش دهند و 
شرکت‌های تخصصی اکتش��اف را به ورود گسترده‌تر به این 

حوزه ترغیب کنند. 
از س��وی دیگر، مس��اله فقط انجام یا انجام‌نشدن اکتشاف 
نیس��ت؛ مساله مهم‌تر این است که س��طح شناخت ما از هر 
محدوده معدنی چقدر اس��ت و با چه معیاری می‌توان درباره 
آن قضاوت کرد.  وقتی اطلاعات اکتشافی یک محدوده ناقص، 
پراکنده یا با روش‌های متفاوت تهیه ش��ده باش��د، تشخیص 
اینکه یک محدوده واقعا فاقد ذخیره اقتصادی اس��ت یا صرفا 
به اندازه کافی اکتش��اف نشده، دشوار می‌شود. اینجاست که 
اهمی��ت اس��تانداردهای گزارش‌دهی و طبقه‌بن��دی منابع و 

ذخایر مشخص می‌شود.
-۴۳ NI در اس��ترالیا و JORC اس��تانداردهایی مانن��د

۱۰۱ در کانادا تلاش می‌کنند با تعریف س��طوح مش��خصی 
از اطمینان زمین‌شناسی و الزامات گزارش‌دهی، فاصله میان 
»نش��انه معدنی«، »منبع معدنی« و »ذخی��ره قابل اتکا« را 
روش��ن کنند. چنین رویکردی کمک می‌کند اکتشاف از یک 
فعالیت مبهم و وابس��ته به برداش��ت‌های فردی، به فرآیندی 
قابل س��نجش، قابل مقایسه و قابل ارزیابی برای سرمایه‌گذار 
تبدیل شود. تجربه کش��ورهای معدنی نیز نشان می‌دهد که 
دولت‌ها لزوما اکتش��اف را به‌طور مس��تقیم انجام نمی‌دهند، 
بلکه تلاش می‌کنند ریس��ک اولی��ه را کاهش دهند و زمینه 

ورود سرمایه و شرکت‌های تخصصی را فراهم کنند.
Flow- در کان��ادا، ب��رای نمون��ه، س��ازوکارهایی مانن��د

Through Shares هزینه اکتشاف را برای سرمایه‌گذار از 
طریق مش��وق‌های مالیاتی جذاب‌تر می‌کند. در استرالیا نیز 
طرح‌هایی برای تشویق سرمایه‌گذاری در شرکت‌های کوچک 
اکتش��افی طراحی شده اس��ت. منطق این سیاست‌ها روشن 
است: اکتشاف، به‌ویژه در مراحل اولیه، ریسک بالایی دارد و 
اگر همه این ریس��ک بر دوش یک بهره‌بردار کوچک گذاشته 
ش��ود، بس��یاری از ذخایر بالقوه هیچ‌گاه به مرحله ش��ناخت 
کافی نمی‌رس��ند. بوکس��یت می‌تواند نمونه قابل‌تاملی برای 
این مساله باش��د. ایران از نظر ذخایر شناخته‌شده بوکسیت، 
کش��ور فقیری محسوب می‌ش��ود؛ اما بخشی از این وضعیت 
می‌تواند ناش��ی از ناکافی‌بودن اکتشاف و شناخت بسیاری از 

محدوده‌ها باشد.
در مطالعات انجام‌ش��ده، در ۲۲اس��تان کش��ور نشانه‌ها و 
پتانسیل‌های بوکسیتی شناسایی‌شده و ده‌ها اندیس، کانسار 
و معدن گزارش شده است. حتی در یک کانسار شناخته‌شده 
مانند جاجرم، مطالعات جدی��د به وجود مقادیر قابل‌توجهی 
لیتی��وم در بوکس��یت اش��اره کرده‌اند؛ موضوعی که نش��ان 
می‌دهد ش��ناخت یک کانسار، لزوما به معنای پایان اکتشاف 
و ش��ناخت همه ارزش‌های آن نیس��ت. پس شاید لازم باشد 
نگاه خود را به اکتشاف معادن کوچک تغییر دهیم. بهره‌بردار 

کوچک الزاما نباید اکتشاف‌گر کوچک هم باشد.
دولت می‌تواند اطلاعات پایه و پهنه‌های اولویت‌دار را فراهم 
کند؛ شرکت‌های تخصصی اکتشاف و کنسرسیوم‌ها می‌توانند 
ریسک فنی عملیات را بر عهده بگیرند و نظام مالی و بیمه‌ای 
باید بخشی از ریسک سرمایه‌گذاری اولیه را پوشش دهد. در 
کنار آن، لازم اس��ت سطح اکتشاف هر محدوده با معیارهای 
ش��فاف و قابل مقایسه ثبت و گزارش شود. در نهایت، مساله 
بخش معدن ایران فقط این نیست که چند معدن داریم، بلکه 
این اس��ت که چند ذخیره را با اطمینان کافی می‌شناس��یم. 
شاید بخشی از ثروت معدنی کشور نه به این دلیل که وجود 
ندارد، بلکه به این دلیل که هنوز به اندازه کافی جس��ت‌وجو، 
اندازه‌گیری و ش��ناخته نشده اس��ت، در اقتصاد کشور نقشی 

ایفا نمی‌کند.

در برخی معادن 
بزرگ کشور، 

سیستم ایمنی 
و کنترل‌های 
ریسک به‌طور 
نسبتاً منظم 

پایش می‌شود 
و ساختار ایمنی 

فعالی وجود 
دارد؛ هرچند 
حتی در همین 
معادن بزرگ 

هم، بسیاری از 
این نظام‌های 
ایمنی هنوز 
به سطح بلوغ 
کنترل‌محور و 
مستمری که 

در شرکت‌های 
پیشرو جهانی 

می‌بینیم 
نرسیده‌اند

یکی از الزامات 
ارتقای بلوغ 

ایمنی در معادن، 
تغییر رویکرد از 
آموزش اداری و 
مبتنی بر حضور 

در کلاس، به 
آموزش مبتنی 

بر ریسک، 
شایستگی و 

عملکرد عملیاتی 
است

ثروتی که هنوز 
کشف نشده
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