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آیا ممکن اس�ت یک محدوده از نظر ذخیره معدنی بس�یار غنی ��
باش�د، اما از منظر آمایش س�رزمین اساساً برای معدن‌کاری مناسب 

نباشد؟ در چنین شرایطی کدام باید اولویت داشته باشد؟
بله، این امکان وجود دارد و در ایران نیز مواردی داشته‌ایم که یک محدوده 
از نظر ذخایر معدنی بسیار غنی بوده، اما به دلیل شاخص‌های دیگری مانند 
مسائل زیس��ت‌محیطی، ظرفیت اکولوژیک یا ش��رایط اجتماعی، با فعالیت 
معدنی در آن مخالفت شده است. هر فعالیت معدنی و صنعتی به‌طور طبیعی 
می‌تواند آثاری بر محیط‌زیس��ت، زیرس��اخت‌ها و ش��رایط اجتماعی منطقه 

داشته باشد و باید این آثار پیش از آغاز فعالیت مورد بررسی قرار گیرد.
گاهی یک ذخیره معدنی در نزدیکی یک نقطه جمعیتی قرار دارد و ممکن 
اس��ت فعالیت معدنی، زیرس��اخت‌ها، فعالیت‌های اقتصادی اصلی منطقه یا 
حتی شرایط زندگی و سکونت مردم را تحت تأثیر قرار دهد. بنابراین صرف 

غنی بودن یک ذخیره نمی‌تواند به‌تنهایی مجوزی برای معدنکاری باشد.
با این حال، در برخی موارد نیز مخالفت با معدنکاری ممکن است بر اساس 
شاخص‌هایی باشد که لزوماً مانع قطعی فعالیت معدنی نیستند. برای نمونه، 
ممکن اس��ت یک ذخیره در محدوده‌ای با عنوان ش��کار ممنوع قرار گرفته 
باشد و صرفاً به همین دلیل با فعالیت معدنی مخالفت شود؛ در حالی که باید 
مجموعه شرایط منطقه و آثار واقعی معدنکاری به‌صورت دقیق بررسی شود.
در برخی مناطق حتی تجربه نش��ان داده است که حضور معدن می‌تواند 
ب��ه حفظ امنیت زیس��تگاه و کاهش ورود ش��کارچیان غیرمجاز کمک کند. 
برخی معدنکاران نیز با ایجاد آبشخور یا تأمین علوفه، به حفظ حیات وحش 
منطق��ه کمک کرده‌اند. بنابراین نمی‌توان درباره همه مناطق با یک نس��خه 

واحد تصمیم گرفت.
در نهایت، تعیین اولویت میان معدنکاری و س��ایر کاربری‌ها باید بر اساس 
آمایش س��رزمین، ظرفیت اکولوژیک، ش��رایط زیس��ت‌محیطی، اقتصادی و 
اجتماعی هر منطقه انجام شود. تصمیم‌گیری درباره چنین موضوعی صرفاً از 
منظر منافع معدن یا حتی محیط‌زیست کافی نیست و باید تمام ابعاد منطقه 

به‌صورت همزمان مورد ارزیابی قرار گیرد.
آی�ا در ایران پیش از صدور مج�وز معدن، ظرفیت واقعی منطقه ��

از نظر آب، انرژی، زیرساخت، محیط‌زیست و سکونتگاه‌های انسانی 
به‌صورت یکپارچه بررسی می‌ش�ود یا هنوز »وجود ذخیره معدنی« 

عامل اصلی تصمیم‌گیری است؟
پیش از صدور نخس��تین مجوز معدن، یعنی پروانه اکتشاف، استعلام‌های 
لازم براس��اس ماده ۲۴ قانون معادن انجام می‌ش��ود، اما این فرآیند هنوز به 
ش��کل کاملًا یکپارچه و در قالب یک پنجره واحد انجام نمی‌شود. استعلام‌ها 
متناسب با ش��رایط هر محدوده از دستگاه‌های مرتبط مانند منابع طبیعی، 
محیط‌زیس��ت یا سازمان انرژی اتمی انجام می‌ش��ود. سامانه کاداستر بستر 
فن��ی این فرآیند را تا حد زیادی فراهم ک��رده، اما پنجره واحد واقعی هنوز 

شکل نگرفته است.
در ص��ورت وجود مخالفت، موضوع ابتدا در کارگروه تعامل اس��تانی و در 
صورت ادامه اختلاف، در کارگروه تعامل س��تادی بررس��ی می‌شود. بنابراین 
وجود ذخیره معدنی به‌تنهایی به معنای صدور مجوز نیست. ابتدا با مطالعات 
زمین‌شناسی و اکتشافی مش��خص می‌شود که ذخیره‌ای با ارزش اقتصادی 
وج��ود دارد و پ��س از آن، محدودیت‌ه��ای قانونی، محیط‌زیس��تی و منابع 

طبیعی نیز بررسی می‌شوند.
در واقع، ذخیره معدنی ش��رط آغاز فرآیند است، اما تصمیم نهایی حاصل 
جم��ع چند مؤلفه اس��ت. ایجاد یک پنجره واحد واقع��ی و تکمیل اطلاعات 
کاداستر می‌تواند با شفاف‌تر کردن شرایط هر محدوده، روند صدور مجوز را 

کوتاه‌تر و از دوباره‌کاری و اختلاف میان دستگاه‌ها جلوگیری کند.
با توجه به تشدید بحران آب و تغییرات اقلیمی، آیا نقشه آمایش ��

معدنی ایران نیازمند بازنگری جدی اس�ت؟ ممکن است مناطقی که 
امروز برای معدن‌کاری مناس�ب‌اند، در آینده دیگر ظرفیت پذیرش 

معدن را نداشته باشند؟
ما هنوز نقش��ه آمایش معدنی قابل استناد و قابل اتکایی نداریم و اگر هم 
مطالعاتی در این زمینه انجام ش��ده باشد، به نظر می‌رسد میان دستگاه‌های 
مرتبط اجماع و پذیرش کافی نس��بت به آن وج��ود ندارد. در واقع، پیش از 
آنکه بخواهیم درباره آمایش معدنی صحبت کنیم، باید نقش��ه جامع آمایش 
سرزمین به‌طور کامل تهیه و مبنای تصمیم‌گیری قرار گیرد و ذخایر معدنی 

نیز به‌عنوان یکی از لایه‌های اطلاعاتی این نقشه در نظر گرفته شود.
در چنین ساختاری، معدن تنها یکی از لایه‌های اطلاعاتی است و باید در 
کنار موضوعاتی مانند محیط‌زیس��ت، منابع طبیعی، جمعیت، اقتصاد، آب و 
سایر ظرفیت‌های منطقه بررسی شود. در نهایت باید مشخص شود که منافع 
یک محدوده بیش��تر با توسعه اقتصادی و معدنی گره خورده یا با ملاحظات 
زیست‌محیطی و انسانی. این تصمیم نمی‌تواند صرفاً از سوی یک دستگاه یا 

با نگاه تخصصی یک بخش گرفته شود.
بد نیست در این زمینه نگاهی هم به تجربه کشورهای دیگر داشته باشیم. 
ما در نقاط مرزی کش��ور محدوده‌های��ی داریم که یک ذخیره معدنی در دو 
سوی مرز قرار گرفته، اما در کشور همسایه همان ذخیره در حال بهره‌برداری 
است و در ایران به دلیل محدودیت‌های مختلف اجازه فعالیت داده نمی‌شود؛ 
در حالی که ش��رایط جغرافیایی، زیس��ت‌محیطی و اکولوژیکی دو سوی مرز 

تفاوت چندانی ندارد.
موضوع مهم دیگر، بازسازی و بازتوانی معادن است. در برخی کشورها این 
مسئولیت به شکل مشخصی از معدنکار مطالبه می‌شود و برای آن سازوکار 
اجرایی تعریف شده است. در ایران نیز بخشی از حقوق دولتی با هدف انجام 
اقدامات مرتبط دریافت می‌ش��ود، اما هنوز به‌طور مشخص شاهد تخصیص 

مؤثر این منابع برای بازسازی و بازتوانی معادن نبوده‌ایم.
به نظر من، راهکار این است که همه دستگاه‌های متولی و صاحب‌نظران، 
به جای تصمیم‌گیری‌های جزیره‌ای، بر سر یک نقشه واحد آمایش سرزمین 
به تفاهم برسند. باید یک میز مشترک میان دستگاه‌های مرتبط شکل بگیرد 
و تصمیم‌ها بر اس��اس تعامل، منافع ملی و منافع مردم گرفته ش��ود، نه بر 

مبنای منافع س��ازمانی هر دستگاه. اگر چنین نگاه یکپارچه‌ای شکل بگیرد، 
هم تکلیف س��رمایه‌گذار و معدنکار روشن‌تر خواهد شد و هم می‌توان میان 
توسعه معدنی، حفاظت از محیط‌زیست و منافع جوامع محلی تعادل منطقی 

ایجاد کرد.
چقدر نبود هماهنگی میان وزارت صمت، سازمان محیط‌زیست، ��

منابع طبیعی، وزارت نیرو و نهادهای متولی آمایش س�رزمین باعث 
شکل‌گیری تعارض در پروژه‌های معدنی شده است؟

ای��ن ناهماهنگی تأثیر بس��یار زیادی داش��ته اس��ت. متأس��فانه هر یک 
از دس��تگاه‌های مرتبط با معدن، مس��ائل را تا حد زی��ادی از زاویه و منافع 
س��ازمانی خود بررس��ی می‌کنند و همین نگاه جزیره‌ای باعث ایجاد تعارض 
در پروژه‌های معدنی ش��ده اس��ت. در برخی مناطق حتی شاهد هستیم دو 
مح��دوده معدنی در کنار یکدیگر ق��رار دارند که یکی مجوز فعالیت دریافت 
کرده، اما دیگری به دلیل مخالفت در اس��تعلام‌ها متوقف ش��ده اس��ت. در 
چنین ش��رایطی، این سؤال برای سرمایه‌گذار ایجاد می‌شود که اگر ظرفیت 
اکولوژیکی منطقه مانع فعالیت اس��ت، چرا معدن مجاور در همان ش��رایط 

امکان فعالیت دارد؟
ب��ه نظ��ر من، بخش مهم��ی از این مش��کلات باید در چارچ��وب آمایش 
س��رزمین بررس��ی ش��ود. در حال حاضر در فرآیند اس��تعلام‌های ماده ۲۴ 
قانون معادن، گاهی برخوردهای س��لیقه‌ای دیده می‌ش��ود و ظرفیت واقعی 
و یکپارچ��ه منطقه به اندازه کافی مورد توجه قرار نمی‌گیرد. همین مس��ئله 
باعث شده وزارت صمت در سال‌های گذشته برای جلوگیری از تصمیم‌های 

متناقض، سازوکارهایی را ایجاد کند.
برای نمونه، اگر محدوده‌ای به دلیل مخالفت دس��تگاه‌های استعلام‌شونده 
بلوکه ش��ود، دیگر نباید آزاد شود تا شخص دیگری بتواند همان محدوده را 
ثبت کند و بعد با همان ش��رایط موافقت بگی��رد. در حال حاضر اگر دارنده 
قبلی بتواند نظر دس��تگاه‌های مربوط را تغییر دهد، محدوده برای همان فرد 
حفظ می‌شود. هدف از این سازوکار جلوگیری از ایجاد تبعیض و تصمیم‌های 

متناقض بوده است.
اما این سیاس��ت در عمل پیامدهای دیگری هم داش��ته اس��ت. امروز در 
سامانه کاداس��تر محدوده‌های زیادی را می‌بینیم که بلوکه شده‌اند و امکان 
ثب��ت محدوده جدید در آنها وجود ن��دارد. وقتی محدوده‌های زیادی حبس 
می‌ش��وند، در مقابل افرادی قرار می‌گیرند که س��رمایه یا دانش فنی کافی 
ندارن��د اما مح��دوده در اختی��ار آنهاس��ت، در حالی که س��رمایه‌گذاران و 

متخصصان واقعی امکان ورود و ثبت محدوده جدید را پیدا نمی‌کنند.
نتیج��ه ای��ن وضعی��ت می‌تواند ش��کل‌گیری دلال��ی و خری��د و فروش 
محدوده‌های معدنی باشد. محدوده‌هایی که به دلیل محدودیت ثبت، ارزش 
بالایی پیدا می‌کنند و گاهی ارقام بس��یار س��نگینی برای انتقال آنها مطرح 
می‌شود. در نهایت نیز پرونده‌های متعددی در دستگاه‌های مختلف، از وزارت 
صم��ت گرفته تا دیوان عدالت اداری، ب��ه دلیل همین اختلافات و معاملات 

شکل می‌گیرد.
بنابرای��ن، اگر در یک بخش بیش از اندازه س��خت‌گیری کنیم اما ریش��ه 
مس��ئله را حل نکنیم، ممکن اس��ت مشکل از مسیر دیگری بازگردد و حتی 
هزینه بیش��تری به سایر دستگاه‌ها و کل اقتصاد تحمیل کند. راهکار اصلی، 
تصمیم‌گیری هماهنگ و شفاف میان دستگاه‌های متولی و تدوین سازوکاری 
اس��ت که هم حقوق محیط‌زیس��ت و منابع طبیعی را حفظ کند و هم مانع 

از حبس بی‌دلیل محدوده‌های معدنی و شکل‌گیری بازارهای دلالی شود.
اگر یک معدن از نظر اقتصادی بسیار سودآور باشد اما با ظرفیت ��

آبی یا زیس�ت‌محیطی منطقه تعارض داش�ته باش�د، آیا باید اجازه 
توس�عه پیدا کند یا منافع س�رزمین باید بر مناف�ع اقتصادی معدن 

اولویت داشته باشد؟
اگر ظرفیت آبی یا زیس��ت‌محیطی منطقه به‌درستی بررسی شده باشد و 
فعالیت معدنی آس��یب جدی و غیرقابل جبران ایجاد کند، قطعاً باید منافع 
سرزمین و محیط‌زیست در اولویت قرار گیرد. اما این شاخص‌ها باید دقیق و 

از منظر کلان بررسی شوند.
مخالفت با فعالیت معدنی ابتدا در کارگروه‌های تعامل استانی و در صورت 
ادامه اختلاف، در کارگروه تعامل س��تادی بررس��ی می‌شود. تفاوت کارگروه 
س��تادی این اس��ت که علاوه بر ش��رایط منطقه، منافع کلان و ملی نیز در 
تصمیم‌گیری لحاظ می‌شود و در مواردی مخالفت‌های استانی پس از بررسی 

مجدد به موافقت تبدیل شده‌اند.
در نهایت، اگر آس��یب‌های فعالیت معدنی قابل کنترل و جبران باش��د، 
نباید صرفاً به دلیل وجود محدودیت‌ها از ظرفیت معدنی صرف‌نظر کرد. اما 
اگر معدنکاری به سلامت، معیشت مردم یا محیط‌زیست آسیب جدی وارد 
کند، باید از توسعه آن جلوگیری شود. تصمیم درست زمانی گرفته می‌شود 
که منافع اقتصادی، اجتماعی و زیس��ت‌محیطی همزم��ان و در چارچوب 

منافع سرزمین بررسی شوند.
آیا بخش�ی از مش�کلات امروز مع�ادن ای�ران، از جمله کمبود ��

زیرساخت، آب و هزینه بالای حمل‌ونقل، نتیجه جانمایی نامناسب 
معادن و صنایع معدنی است؟

در م��ورد جانمایی باید میان معدن و صنایع معدنی تفاوت قائل ش��ویم. 
معدن را نمی‌توان هر جایی که بخواهیم ایجاد کرد. معدن در جایی شکل 
می‌گیرد که ذخیره معدنی با توجیه فنی و اقتصادی وجود داشته باشد. این 
ذخایر طی میلیون‌ها س��ال در دل زمین شکل گرفته‌اند و قابل جابه‌جایی 
نیستند؛ بنابراین ما باید محل ذخیره را شناسایی کنیم و فعالیت معدنی را 

در همان منطقه انجام دهیم.
بخش زیادی از ذخایر معدنی ایران نیز در مناطق دور از مراکز جمعیتی 
قرار دارند. طبیعی اس��ت که در چنین مناطقی ابتدا زیرساخت و امکانات 
کافی وجود نداشته باشد. اتفاقاً توسعه برخی معادن بزرگ مانند سرچشمه، 
س��نگان و چادرملو نش��ان داده است که با کشف و فعال شدن یک معدن، 
به‌تدریج زیرساخت، راه، آب، برق و امکانات مورد نیاز نیز به منطقه منتقل 
می‌شود. اگر ذخیره معدنی در آن منطقه وجود نداشت، اساساً دلیلی برای 

ایج��اد این زیرس��اخت‌ها نیز 
شکل نمی‌گرفت.

بنابراین نمی‌توان مشکلاتی 
مانند کمبود زیرس��اخت، آب 
یا هزین��ه حمل‌ونقل را صرفاً 
نامناس��ب  جانمایی  نتیج��ه 
معادن دانس��ت. این مس��ائل 

بیشتر به سیاست‌های توسعه‌ای و نحوه تأمین زیرساخت در مناطق معدنی 
مربوط می‌شود.

ام��ا درباره صنایع معدنی ش��رایط متفاوت اس��ت. واحده��ای فرآوری و 
کارخانه‌های فولاد، مس و سایر صنایع معدنی را می‌توان با توجه به عواملی 
مانند دسترسی به آب، انرژی، حمل‌ونقل، بازار و ملاحظات زیست‌محیطی 
جانمایی کرد. در این بخش، انتخاب محل مناس��ب اهمیت بسیار بیشتری 

دارد.
متأسفانه بخشی از مش��کلات امروز صنایع معدنی به جانمایی نامناسب 
برخ��ی واحدها بازمی‌گردد. برای مثال، احداث برخی کارخانه‌های فولادی 
در مناط��ق کویری و کم‌آب، در ش��رایطی که ظرفی��ت منابع آبی منطقه 
محدود بوده، امروز هزینه‌های زیادی ایجاد کرده اس��ت. در سال‌های اخیر 
برای جبران این مسئله، طرح‌های انتقال آب از خلیج فارس و دریای عمان 

دنبال شده، اما آب انتقالی هزینه بالایی دارد و یک منبع ارزشمند است.
به همین دلیل، اگر قرار باش��د در آینده واحدهای جدید صنایع معدنی 
احداث شوند، باید از ابتدا ملاحظات آب، انرژی، لجستیک و محیط‌زیست 
در جانمایی آنها جدی گرفته شود. بسیاری معتقدند واحدهایی که مصرف 
آب بالایی دارند، به‌ویژه صنایع فولادی، بهتر است تا حد امکان در مجاورت 

آب‌های آزاد و مناطق دارای ظرفیت مناسب احداث شوند.
در نهایت، نمی‌توان گفت جانمایی معادن اش��تباه بوده، زیرا محل معدن 
را زمین‌شناس��ی تعیین می‌کند؛ اما در مورد صنایع معدنی، جانمایی یک 
تصمیم مدیریتی و قابل اصلاح اس��ت و می‌توان با برنامه‌ریزی درس��ت، از 

تکرار اشتباهات گذشته جلوگیری کرد.
اگر قرار باش�د امروز یک »آمایش معدنی جدی�د« برای ایران ��

طراحی شود، به نظر شما سه معیار اصلی آن چه باید باشد؛ ذخیره 
معدنی، ظرفیت آب و محیط‌زیست، یا زیرساخت و اقتصاد منطقه؟
اگر قرار باش��د آمایش معدنی جدیدی برای کش��ور طراحی ش��ود، باید 
معیارهای متعددی همزمان مورد توجه قرار بگیرد. نخس��تین پرسش این 
است که اساساً کدام مواد معدنی در کشور ما به‌عنوان مواد معدنی بحرانی و 
استراتژیک شناخته می‌شوند. این موضوع اهمیت زیادی دارد، زیرا بسیاری 
از کش��ورهای دنیا ب��رای مواد معدنی بحرانی خود برنامه مش��خصی برای 
تأمین و توس��عه دارند و تلاش می‌کنند دسترسی پایدار به این مواد را در 

بلندمدت تضمین کنند.
بنابرای��ن ب��ه نظر من، پیش از ه��ر اقدامی باید تعریف روش��نی از مواد 
معدنی بحرانی و اس��تراتژیک کش��ور داشته باشیم. وقتی مشخص شد چه 
موادی برای اقتصاد، صنعت و امنیت تأمین کش��ور اهمیت بیشتری دارند، 
می‌توانی��م در آمایش معدنی نی��ز وزن و اولویت متفاوتی برای آنها در نظر 

بگیریم.
پس از این مرحله، باید مجموعه‌ای از شاخص‌های دیگر بررسی شود؛ از 
جمله مسائل زیس��ت‌محیطی، ظرفیت منابع آب، وضعیت خاک و پوشش 
گیاهی، ظرفیت‌های کشاورزی و همچنین هزینه ایجاد زیرساخت و انتقال 
انرژی به مناطق معدنی. ممکن است یک ذخیره از نظر زمین‌شناسی بسیار 
ارزش��مند باشد و از نظر اقتصادی نیز توجیه داش��ته باشد، اما وقتی همه 
این ش��اخص‌ها در کنار یکدیگر قرار می‌گیرند، مش��خص شود که توسعه 
آن در آن منطقه امکان‌پذیر نیست یا هزینه و آسیب آن بیش از منافعش 

خواهد بود.
به نظر من، اگر بخواهیم معیارهای اصلی آمایش معدنی را خلاصه کنیم، 
می‌توان س��ه محور اساسی را در نظر گرفت. محور نخست ارزش و اهمیت 
ذخیره معدنی اس��ت؛ یعنی باید مشخص ش��ود یک ذخیره از نظر حجم، 
عیار، قابلیت اس��تخراج، ارزش اقتصادی و به‌ویژه اهمیت اس��تراتژیک چه 

جایگاهی دارد.
محور دوم، ظرفیت‌های زیس��ت‌محیطی و سرزمینی است. در این بخش 
باید آب، خاک، پوشش گیاهی، کشاورزی، ظرفیت اکولوژیکی، زیرساخت‌ها 
و حتی هزینه تأمین انرژی مورد بررس��ی قرار گیرد. توس��عه معدن نباید 

بدون توجه به توان واقعی منطقه انجام شود.
محور س��وم نیز شاخص‌های انسانی و اجتماعی است. این موضوع گاهی 
کمتر مورد توجه قرار می‌گیرد، در حالی که بخش قابل توجهی از مشکلات 
برخی معادن به مس��ائل اجتماعی و مخالفت‌ه��ای محلی بازمی‌گردد. اگر 
فعالی��ت معدن��ی با معیش��ت مردم منطقه، س��کونتگاه‌ها ی��ا فعالیت‌های 
اقتصادی موجود تعارض جدی داش��ته باش��د، باید این مس��ئله از ابتدا در 

تصمیم‌گیری لحاظ شود.
در واقع، نمی‌توان آمایش معدنی را فقط روی نقشه ذخایر زمین‌شناسی 
تعری��ف کرد. آمایش زمان��ی معنا پیدا می‌کند ک��ه ارزش ذخیره معدنی، 
ظرفیت‌های زیس��ت‌محیطی و شاخص‌های انس��انی در کنار یکدیگر دیده 
ش��وند. حتی موضوع اقتصاد و زیرساخت نیز باید در همین چارچوب مورد 
توجه قرار گی��رد، چراکه امکان‌پذیری اقتصادی یک پروژه بدون بررس��ی 

هزینه تأمین آب، انرژی، راه و سایر زیرساخت‌ها قابل ارزیابی نیست.
بنابراین اگر قرار باش��د نقشه آمایش معدنی جدیدی برای ایران طراحی 
ش��ود، باید از یک نگاه تک‌بعدی فاصله بگیریم. ذخیره معدنی تنها یکی از 
معیارهای تصمیم‌گیری اس��ت و در کنار آن باید توان س��رزمین و شرایط 
اجتماعی منطقه نیز به‌صورت واقعی و کارشناس��ی بررس��ی ش��ود. چنین 
رویک��ردی می‌تواند کمک کند تصمیم‌گیری درباره توس��عه معادن، نه بر 
اس��اس ملاحظات مقطع��ی و جزیره‌ای، بلکه بر پایه ی��ک تصویر جامع از 

منافع اقتصادی، زیست‌محیطی و انسانی کشور انجام شود

گروه معدن 
editor@smtnews.ir

معدن میان ثروت زیرزمین و توان سرزمین
کارشناس معدن از ضرورت بازنگری در الگوی تصمیم‌گیری برای محدوده‌های معدنی می‌گوید

مع�دن‌کاری فق�ط ب�ه جای�ی محدود نمی‌ش�ود که ذخی�ره معدن�ی در آن 
کشف ش�ده اس�ت؛ بلکه ادامه فعالیت یک معدن به مجموعه‌ای از ظرفیت‌ها 
و محدودیت‌های س�رزمین وابس�ته اس�ت. آب، محیط‌زیس�ت، زیرس�اخت، 
س�کونتگاه‌های انس�انی و حتی نوع کارب�ری زمین می‌توانن�د در کنار ارزش 
ذخیره، سرنوش�ت یک محدوده معدنی را تعیین کنند. در شرایطی که بحران 
آب و تغییرات اقلیمی، فش�ار ب�ر منابع طبیعی را افزای�ش داده، بازنگری در 
ش�یوه تصمیم‌گیری درباره محدوده‌های معدنی بیش از گذش�ته اهمیت پیدا 

کرده است.
نب�ود یک چارچوب جامع و مورد توافق ب�رای آمایش معدنی، در کنار تعدد 
دستگاه‌های تصمیم‌گیر و تفاوت رویکرد آنها، همچنان یکی از چالش‌های این 
بخش به شمار می‌رود. از سوی دیگر، جانمایی برخی صنایع معدنی در مناطق 
کم‌آب نش�ان داده است که تصمیم‌های امروز می‌تواند هزینه‌های سنگینی را 

در سال‌های آینده به کشور تحمیل کند.
، از ضرورت  آیدین زینال‌زاده، کارش�ناس حوزه مع�دن، در گفت‌وگو با 
نگاه یکپارچه به آمایش س�رزمین می‌گوید؛ نگاهی که در آن ارزش و اهمیت 
ذخیره معدنی، ظرفیت‌های زیس�ت‌محیطی و سرزمینی و شاخص‌های انسانی 
و اجتماعی، همزمان در تصمیم‌گیری درباره آینده معدن‌کاری مورد توجه قرار 

گیرد.

در اقتص��اد معدن، هر تصمیم فنی باید با ملاحظات اقتصادی، 
عملیاتی و راهبردی اخذ ش��ود. گاهی یک تصمیم فنی، در واقع 
یک تصمیم اقتصادی و حتی راهبردی است. اینکه سنگ و باطله 
چطور جابه‌جا ش��وند، فقط انتخاب بین چند دستگاه نیست. این 
انتخاب مس��تقیم با قیمت تمام‌شده، مصرف سوخت، تامین ارز، 
محیط زیست، س��رمایه‌گذاری، ایمنی و تداوم تولید گره خورده 

است. معادن ایران امروز با این مساله روبه‌رو هستند.
معدن سنگ‌ آهن گهرزمین به‌ عنوان بزرگ‌ترین معدن سنگ 
آهن کشور امروز بر سر دوراهی بزرگی قرار دارد. این معدن بیش 
از ‌۴۸۰ میلی��ون تن ذخیره باقی‌مان��ده دارد و به‌تدریج عمیق‌تر 
می‌شود. هرچه عمق بیشتر شود، یک واقعیت ساده، اما مهم خود 
را نشان می‌دهد: دامپتراک باید مسافت طولانی‌تری را طی کند 
تا همان یک تن س��نگ یا باطله را جابه‌ج��ا کند. این به معنای 
افزایش زمان و کاهش میزان استخراج است. در نگاه اول راه‌حل 
جبران، ساده به نظر می‌رسد؛ ماشین‌آلات بیشتری اضافه کنیم. 
اما اقتصاد معدن پیچیده‌تر از اینهاس��ت. کامیون بیش��تر یعنی 
هزینه بالاتر، مصرف بالای گازوئیل، لاستیک بیشتر، آلودگی بالا، 
تعمیرات زیاد، جاده‌های عریض‌تر و نیروی انس��انی بیش��تر. در 

نهایت هم هزینه تمام‌شده بالاتر.
مطالعات انجام‌شده برای گهرزمین نشان می‌دهد اگر حمل مواد 
در سال‌های آینده همچنان به‌طور کامل بر عهده سیستم سنتی 
Truck & Shovel باش��د، در س��ال‌های میان��ی و پایانی عمر 
معدن به ۳۰۰ دستگاه تراک ۱۳۶ تنی با سطح آمادگی ۸۰درصد 
نیاز باشد. ۳۰۰ماش��ین غول‌پیکر فقط یک عدد در گزارش فنی 
نیس��ت. پشت این رقم زنجیره‌ای از هزینه‌هاست: سرمایه‌گذاری، 
قطعات یدکی، لاس��تیک، س��وخت، آلایندگی، تعمیرگاه، نیروی 
متخص��ص و البت��ه ارزی ک��ه باید ب��رای تامین بخش��ی از این 
تجهیزات از کش��ور خارج ش��ود. اینجاست که راهکار‌های فنی و 
 IPCC .اهمیت پیدا می‌کنند IPCC نوآورانه و به‌روز دنیا مانند
مخفف In-Pit Crushing and Conveying است؛ یعنی 
سنگ‌شکنی و انتقال مواد با نوار نقاله از داخل یا نزدیک معدن.

در سیستم سنتی کامیون تمام مسیر را طی می‌کند. ماده را از 
داخل معدن برمی‌دارد، از مسیر‌های طولانی و پر از پیچ و خم بالا 
می‌آید و به مقصد می‌رس��اند. در IPCC، اما تراک فقط بخشی 
از راه را می‌رود. مواد معدنی پس از رس��یدن به سنگ‌شکن خرد 
می‌ش��ود و ادامه مسیر را به نوار نقاله می‌سپارد. به زبان ساده‌تر، 
تراک جای خود را با یک سیستم پیوسته و کم‌مصرف با پایداری 
بالا ع��وض می‌کند. اهمیت این موضوع ب��رای گهرزمین از آنجا 
بیش��تر می‌شود که رس��یدن به برنامه برداش��ت ‌۲۰ میلیون تن 
سنگ‌ آهن در س��ال، همزمان با عمیق‌تر شدن معدن و افزایش 
فاصله‌های حمل، با تکیه کامل بر سیستم تراک به‌مراتب دشوارتر 
خواهد ش��د. حفظ ظرفیت فعلی و حرکت به سمت این سطح از 
برداش��ت، نیازمند تغییر در مدل حمل مواد اس��ت؛ تغییری که 

IPCC می‌تواند یکی از ارکان اصلی آن باشد.
طرح IPCC گهرزمین با هدف پشتیبانی از تولید ‌۲۰ میلیون 
تن س��نگ‌ آهن در س��ال تعریف ش��ده و اج��رای آن در دو فاز 
پیش‌بینی ش��ده است. فاز نخست که در حال حاضر وارد مرحله 
اجرا ش��ده، ظرفیت انتقال ۱۴هزار تن باطله در س��اعت دارد؛ دو 
دستگاه سنگ‌ش��کن با ظرفیت اسمی ۷هزار تن در ساعت برای 
هر کدام، س��ه نوار نقاله اصلی و یک اس��پریدر برای انباشت مواد 
در دپو باطله. فاز دوم قرار اس��ت سنگ‌ش��کن‌ها را به داخل پیت 
منتقل کند و سیس��تم را به س��مت یک In-Pit واقعی ببرد. در 
این حالت مس��یر حرک��ت کامیون‌ها باز هم کوتاه‌تر می‌ش��ود و 
تع��داد رمپ‌ها و حجم ترافیک داخل معدن کاهش پیدا می‌کند. 

همین‌جاست که مزیت اقتصادی پروژه می‌تواند پررنگ‌تر شود.
موضوع مهم دیگری که ش��اید در نگاه اول کمتر دیده ش��ود، 
وابس��تگی به واردات و ارز است. در ش��رایط امروز اقتصاد ایران، 
هر تصمیم ب��زرگ صنعتی را نمی‌توان صرفا ب��ا جدول هزینه و 
درآمد سنجید. تامین کامیون‌های فوق‌سنگین معدنی در شرایط 
تحری��م، نوس��انات ارزی و محدودیت‌های تجاری کار س��اده‌ای 
نیست. حتی اگر خود کامیون در دسترس باشد، داستان با خرید 
آن تمام نمی‌ش��ود. یک کامیون معدنی بزرگ به لاس��تیک‌های 
عظیم، موتور و قطعات تخصصی، سیستم انتقال قدرت، تجهیزات 
هیدرولیک، روغ��ن، تعمیرات تخصصی و زنجی��ره‌ای از قطعات 

مصرفی نیاز دارد.
در چنین ش��رایطی IPCC یک مزیت مهم دیگر دارد: کاهش 
وابس��تگی به ناوگان عظیم کامیون‌های فوق‌سنگین. این موضوع 
برای ایران اهمیت ویژه‌ای دارد. در اقتصادی که محدودیت ارزی 
و تحری��م می‌توان��د تامین یک قطعه یا یک ماش��ین را ماه‌ها به 
تاخیر بیندازد، کاهش وابستگی به تجهیزات وارداتی صرفا کاهش 
هزینه نیس��ت؛ نوعی افزایش تاب‌آوری تولید است. از این منظر 
IPCC را می‌توان بخش��ی از همان مس��یری دانست که اقتصاد 
صنعت��ی ایران برای افزایش بهره‌وری انرژی باید طی کند؛ تولید 

بیشتر با مصرف کمتر.
ش��اید مهم‌ترین نکته درباره IPCC گهرزمین این باش��د که 
ای��ن پروژه را نبای��د فقط با تعداد سنگ‌ش��کن‌ها ی��ا طول نوار 
نقاله‌ها س��نجید. گهرزمین در حال تجربه همان مساله‌ای است 
ک��ه بس��یاری از معادن بزرگ دنی��ا با افزایش عم��ق خود با آن 
روبه‌رو می‌ش��وند: هرچه معدن بزرگ‌تر و عمیق‌تر ش��ود، روش 
حمل س��نتی پرهزینه‌تر می‌شود. پاسخ به این مساله الزاما خرید 
کامیون بیش��تر نیست. گاهی باید صورت مس��اله را عوض کرد. 
به‌جای اینکه بپرس��یم »چند کامیون دیگ��ر لازم داریم؟«، باید 
بپرس��یم »چطور کاری کنیم ک��ه اصلا به این تعداد کامیون نیاز 

نداشته باشیم؟«
IPCC دقیقا پاسخی به همین سوال است. طرح گهرزمین با 
ظرفیت ۱۴هزار تن باطله در ساعت در فاز نخست، دو سنگ‌شکن 
۷هزار تنی، س��ه نوار نقاله اصلی و یک اسپریدر، عملا زیرساخت 
حرکت تدریجی از حمل س��نتی به حمل پیوسته را ایجاد کرده 
است. اگر این مس��یر در فاز‌های بعدی هم با موفقیت ادامه پیدا 
کن��د، حاصلش فقط کاهش هزینه حمل نخواهد بود. می‌تواند به 
کاهش مصرف سوخت، کاهش استهلاک، کاهش هزینه تعمیرات، 
کاهش ریسک تامین تجهیزات، افزایش قابلیت اطمینان و ایمنی 
و کاهش آثار زیست‌محیطی منجر شود. قطعا IPCC گهرزمین 
در نهای��ت داس��تان یک نوار نقاله و چند سنگ‌ش��کن نیس��ت. 
داستان انتخاب بین »ماشین بیشتر« و »بهره‌وری بیشتر« است؛ 
انتخاب��ی که صنعت ایران دیر یا زود بای��د انجام دهد. این پروژه 
سرآغاز تحولی در معدن‌کاری کشور و پذیرش مهاجرت از سنت 
به مدرنیته در مصالحه بین ماشین‌آلات بیشتر و بهره‌وری بیشتر 
اس��ت؛ گزینه‌ای که سایر معدن‌کاران نیز باید دیر یا زود به سراغ 

آن بروند.

پیش از صدور 
نخستین 

مجوز معدن، 
یعنی پروانه 

اکتشاف، 
استعلام‌های 
لازم براساس 
ماده ۲۴ قانون 
معادن انجام 
می‌شود، اما 
این فرآیند 

هنوز به شکل 
کاملاً یکپارچه 
و در قالب یک 
پنجره واحد 

انجام نمی‌شود

پیش از هر 
اقدامی باید 

تعریف روشنی 
از مواد معدنی 

بحرانی و 
استراتژیک 
کشور داشته 
باشیم. وقتی 
مشخص شد 

چه موادی برای 
اقتصاد، صنعت 
و امنیت تأمین 
کشور اهمیت 

بیشتری دارند، 
می‌توانیم در 

آمایش معدنی 
نیز وزن و اولویت 
متفاوتی برای آنها 

در نظر بگیریم

معماری تازه حمل 
در بزرگ‌ترین معدن 
سنگ آهن کشور
سیدمجتبی تقوی‌نژاد 
 کارشناس حوزه صنعت

تجارت صنعت 6
دوشنبه 

9 شهریور 1405  
18 ربیع‌الاول 1448

31 اوت 2026
 شماره 3123
پیاپی 4441

تجارت صنعت
معدن


