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کاه��ش تمرک��ز اداری و واگذاری بخش��ی از اختی��ارات دولت به 
استان‌ها، یکی از نخستین شعارهای مدیریتی مسعود پزشکیان پس 
از ورود به پاس��تور بود؛ ش��عاری که برخلاف بس��یاری از وعده‌های 
اجرایی، از همان ماه‌های ابتدایی فعالیت دولت چهاردهم به یکی از 
دستورکارهای ثابت رئیس‌جمهور در جلسات هیات دولت، سفرهای 
اس��تانی و دیدار با مدیران اجرایی تبدیل شد. پزشکیان بارها تاکید 
کرد که بخش قابل‌توجهی از مشکلات کشور، نه به دلیل نبود قانون 
ی��ا کمب��ود ظرفیت مدیریتی، بلک��ه به علت تمرکز بی��ش از اندازه 
تصمیم‌گی��ری در تهران و وابس��تگی مدیران اس��تانی به مجوزهای 
پایتخت ایجاد شده است. این نگاه البته پیشینه‌ای طولانی در نظام 
اداری ایران دارد. طی دهه‌های گذشته دولت‌های مختلف از ضرورت 
تمرکززدایی س��خن گفته بودند، اما در عمل بخش عمده اختیارات 
همچنان دراختیار وزارتخانه‌ها و سازمان‌های مرکزی باقی مانده بود. 
استانداران اگرچه عالی‌ترین مقام اجرایی استان محسوب می‌شدند، 
ام��ا در بس��یاری از حوزه‌ه��ا، از انتصاب مدیران گرفت��ه تا تصویب 
طرح‌های اقتصادی، جذب سرمایه‌گذاری، اجرای پروژه‌های عمرانی 
و حتی حل برخی مسائل روزمره استان، ناچار بودند منتظر تصمیم 
دس��تگاه‌های مرکزی بمانند. همین روند، فرآین��د تصمیم‌گیری را 
طولانی و گاه فرسایشی می‌کرد. دولت پزشکیان با همین استدلال، 
موض��وع تفویض اختی��ار را به عنوان یکی از ارکان اصلاح س��اختار 
اداری مطرح کرد. رئیس‌جمهور در نخس��تین سفرهای استانی خود 

بارها خطاب به مدیران محلی اعلام کرد که اس��تانداران نباید صرفا 
نق��ش انتقال‌دهنده درخواس��ت‌ها به تهران را ایف��ا کنند، بلکه باید 

اختیار کافی برای تصمیم‌گیری در مسائل استان داشته باشند.
 از نگاه دولت، استانداری که برای هر تصمیم اجرایی نیازمند اخذ 
مجوز از مرکز باش��د، نمی‌تواند پاسخگوی مطالبات مردم و نیازهای 
فوری اس��تان باش��د. بر همین اس��اس، دولت فرآین��د بازنگری در 
اختیارات استانداران را آغاز کرد و وزارت کشور مامور شد با همکاری 
سایر دس��تگاه‌های اجرایی، فهرس��تی از اختیارات قابل واگذاری را 
تهیه کند. هدف این بود که بخش��ی از تصمیم‌گیری‌های اقتصادی، 
عمرانی، س��رمایه‌گذاری، مدیریت پروژه‌ها، هماهنگی دس��تگاه‌های 
اجرای��ی و حت��ی برخی امور مرتب��ط با مدیریت بحران، در س��طح 
اس��تان و با مسوولیت مستقیم اس��تانداران انجام شود. این رویکرد، 
علاوه بر افزایش س��رعت تصمیم‌گیری، قرار بود مس��ئولیت‌پذیری 
مدیران استانی را نیز تقویت کند؛ چراکه با افزایش اختیارات، امکان 
پاس��خ‌خواهی از مدیران محلی نیز بیشتر می‌شد. با این حال، نقطه 
عطف این سیاس��ت پ��س از جنگ ۱۲ روزه رقم خ��ورد؛ زمانی که 
دولت علاوه بر کارآمدی اداری، مس��ئله تداوم اداره کشور در شرایط 
بح��ران را نیز به عنوان یکی از دلایل اصل��ی تفویض اختیار مطرح 
کرد. مسعود پزشکیان در یکی از مهم‌ترین اظهارات خود اعلام کرد 
که اختیارات گس��ترده‌ای به اس��تانداران واگذار شده است تا اگر در 
ش��رایط اضطراری ارتباط با مرکز با اختلال مواجه ش��د، اداره امور 

استان‌ها متوقف نشود. جمله‌ای که رئیس‌جمهور در آن مقطع بیان 
کرد -»استانداران، رئیس‌جمهور استان هستند«- بیش از هر سخن 

دیگری، فلسفه این سیاست را تبیین کرد.
 از آن پ��س، تفوی��ض اختیار دیگر صرفا ی��ک برنامه برای اصلاح 
بروکراس��ی نبود، بلک��ه به بخش��ی از راهبرد دولت ب��رای افزایش 
تاب‌آوری س��اختار اجرایی کش��ور تبدیل ش��د. دول��ت معتقد بود 
همان‌گونه که تمرکز امکانات و تصمیمات در یک نقطه می‌تواند در 
شرایط عادی موجب کندی امور شود، در شرایط بحرانی نیز ممکن 

است روند اداره کشور را با مشکل مواجه کند.
بنابرای��ن، توزی��ع اختی��ارات میان اس��تان‌ها نه ‌تنها به تس��ریع 
خدمات‌رس��انی کمک می‌کند، بلکه ظرفیت اداره کش��ور در شرایط 
پیش‌بینی ‌نش��ده را نیز افزای��ش می‌دهد. اکنون، دو س��ال پس از 
آغاز این سیاس��ت، تفویض اختیار به اس��تانداران را می‌توان یکی از 
جدی‌ترین تلاش‌های دولت چهاردهم برای اصلاح الگوی حکمرانی 
اجرایی دانس��ت؛ تلاش��ی که از یک ش��عار انتخاباتی آغاز ش��د، با 
مصوب��ات و ابلاغ اختیارات ادامه یاف��ت و در ادامه، به یکی از ارکان 
سیاس��ت دولت در مدیریت استان‌ها و افزایش نقش مدیران محلی 
در تصمیم‌س��ازی و تصمیم‌گیری تبدیل ش��د. پرسش مهم اما این 
اس��ت که این اختیارات دقیقا شامل چه حوزه‌هایی می‌شد و دولت 
چه بخش��ی از مسوولیت‌های دس��تگاه‌های مرکزی را به استانداران 
واگذار کرد؛ موضوعی که در ادامه گزارش به آن پرداخته خواهد شد.

تفویض اختیار چگونه آغاز شد؟
اگرچه ایده تفویض اختیار به استانداران از همان آغاز دولت چهاردهم با استقبال مدیران 
اس��تانی روبه‌رو شد، اما موفقیت این سیاست بیش از هر چیز به این پرسش وابسته بود که 
دولت چه اختیاراتی را حاضر اس��ت از وزارتخانه‌ها و دستگاه‌های مرکزی به استان‌ها منتقل 
کند. در واقع، تفاوت میان یک ش��عار مدیریتی و یک اصلاح ساختاری، در میزان اختیاراتی 
بود که عملا از تهران خارج و به استانداران واگذار می‌شد. بر همین اساس، دولت با محوریت 
وزارت کش��ور و همکاری دس��تگاه‌های اجرایی، فرآیند بازنگری در اختیارات اس��تانداران را 
آغ��از کرد. نتیجه این روند، ابلاغ مجموعه‌ای از اختی��ارات جدید در حوزه‌های مختلف بود؛ 
اختیاراتی که هدف اصلی آنها کوتاه کردن مسیر تصمیم‌گیری، کاهش بروکراسی و افزایش 
س��رعت اجرای طرح‌های اس��تانی عنوان ش��د. یکی از مهم‌ترین حوزه‌های تفویض اختیار، 
بخش »اقتصادی و س��رمایه‌گذاری« بود. دولت تلاش کرد بخش��ی از فرآیند صدور مجوزها، 
هماهنگی میان دس��تگاه‌های اجرایی و رفع موانع س��رمایه‌گذاری را به اس��تانداران واگذار 
کن��د تا فعالان اقتصادی برای حل بس��یاری از مش��کلات خود، ناچار ب��ه مراجعه مکرر به 
وزارتخانه‌های مس��تقر در تهران نباشند. بر همین اس��اس، استانداران اختیار بیشتری برای 
هدایت نشس��ت‌های مرتبط با س��رمایه‌گذاری، هماهنگی میان دستگاه‌های خدمات‌رسان و 
پیگیری اجرای مصوبات اقتصادی در س��طح اس��تان به‌دس��ت آوردند. در حوزه »پروژه‌های 
عمرانی« نیز بخش��ی از اختیارات به استان‌ها منتقل شد. تا پیش از این، تغییرات در برخی 
پروژه‌ه��ا، جابه‌جایی اعتبارات ی��ا تصمیم‌گیری درباره اولویت‌بن��دی طرح‌های عمرانی، در 
بس��یاری از موارد نیازمند اخذ مجوز از دس��تگاه‌های مرکزی بود. دولت پزش��کیان با هدف 
افزایش سرعت اجرای پروژه‌ها، تلاش کرد اختیار تصمیم‌گیری درباره بخشی از این مسائل 
را در چارچوب قوانین و اعتبارات مصوب، به استانداران واگذار کند تا پروژه‌های نیمه‌تمام و 
طرح‌های اولویت‌دار با وقفه کمتری دنبال ش��وند. »مدیریت بحران« نیز از دیگر حوزه‌هایی 
بود که جایگاه استانداران در آن تقویت شد. تجربه حوادث طبیعی و همچنین شرایط ویژه 
کش��ور در ماه‌های گذش��ته، ضرورت تصمیم‌گیری سریع در سطح استان را بیش از گذشته 

آشکار کرده بود.
از همین رو، دولت اختیارات بیش��تری برای هماهنگی دس��تگاه‌های امدادی، خدماتی و 
اجرایی دراختیار اس��تانداران قرار داد تا در زمان وقوع بحران، فرآیند تصمیم‌گیری به جای 
طی کردن سلسله‌مراتب طولانی اداری، در همان استان انجام شود. یکی دیگر از محورهای 

مهم، »هماهنگی میان دستگاه‌های اجرایی« بود. 
اس��تانداران پیش از این نیز ریاست شورای برنامه‌ریزی و توسعه استان و برخی شوراهای 
تخصصی را برعهده داش��تند، اما در عمل، بسیاری از مدیران دستگاه‌های ملی خود را بیش 
از آنکه تابع سیاست‌های استانداری بدانند، تابع وزارتخانه متبوع خود تلقی می‌کردند. دولت 
با تاکید بر جایگاه اس��تاندار به عنوان عالی‌ترین مقام اجرایی اس��تان، تلاش کرد هماهنگی 
میان دس��تگاه‌ها را افزایش دهد و نقش اس��تانداران را در پیگیری مصوبات و حل اختلافات 
میان دستگاه‌های اجرایی پررنگ‌تر کند. در کنار این موارد، دولت در حوزه »تامین کالاهای 
اساس��ی، تنظیم بازار، پش��تیبانی از تولید، جذب س��رمایه‌گذار، تس��هیل فعالیت واحدهای 

تولیدی و رفع موانع اداری« نیز اختیارات بیشتری برای استانداران درنظر گرفت. 
هدف از این تصمیم آن بود که بس��یاری از مس��ائل روزمره واحدهای اقتصادی و تولیدی، 
بدون ارجاع به تهران و در همان س��طح اس��تان قابل حل باش��د. با این حال، دولت همواره 
تاکید کرده است که تفویض اختیار به معنای انتقال کامل مسئولیت وزارتخانه‌ها به استان‌ها 
نیست. بخش قابل توجهی از سیاستگذاری‌های کلان، تصمیمات ملی، بودجه‌های سراسری 
و امور حاکمیتی همچنان دراختیار دولت مرکزی باقی مانده و اس��تانداران نیز موظفند در 
چارچوب قوانین، برنامه‌های ملی و سیاس��ت‌های مص��وب هیات‌وزیران عمل کنند. به بیان 
دیگر، آنچه واگذار شده، اختیارات اجرایی و مدیریتی برای تسریع در اداره امور استان‌هاست، 
نه استقلال در سیاستگذاری. همین موضوع سبب شد دولت بارها تاکید کند که هدف از این 
سیاست، ایجاد یک نظام اداری کارآمدتر است، نه تغییر ساختار سیاسی یا تقسیم اختیارات 
حاکمیتی. از نگاه دولت، اس��تانداران همچنان نمایندگان عالی دولت در اس��تان‌ها هستند، 
اما با ابزارها و اختیارات بیش��تری که به آنها امکان می‌دهد مسائل محلی را در همان سطح 
استان مدیریت کنند. اکنون و پس از گذشت دو سال از آغاز این سیاست، آنچه اهمیت دارد 
نه صرفا فهرست اختیارات واگذارشده، بلکه میزان بهره‌گیری استانداران از این ظرفیت‌های 
جدید اس��ت. آیا این اختیارات توانس��ته‌اند به تسریع پروژه‌ها، رونق س��رمایه‌گذاری و حل 
مشکلات استان‌ها منجر شوند یا همچنان بخشی از تصمیم‌گیری‌ها در پیچ‌ و خم بروکراسی 
اداری باقی مانده است؟ پاسخ به این پرسش را باید در عملکرد دو ساله استانداران و تجربه 

استان‌هایی جست‌وجو کرد که بیشترین استفاده را از اختیارات جدید داشته‌اند.

اختیاراتی که از تهران به استان‌ها منتقل شد

هر سیاست عمومی، صرف‌نظر از اهداف و شعارهای اولیه، درنهایت با 
نتایج عملی آن سنجیده می‌شود. سیاست تفویض اختیار به استانداران 
نیز از این قاعده مس��تثنا نیس��ت. دو س��ال پس از آغاز ب��ه کار دولت 
چهارده��م، اکن��ون می‌توان با فاصله‌ای مناس��ب، کارنام��ه اجرای این 
سیاس��ت را بررس��ی کرد؛ کارنامه‌ای که اگرچه همچنان با چالش‌هایی 
روبه‌رو اس��ت، اما در برخی حوزه‌ها توانسته آثار قابل توجهی بر سرعت 
تصمیم‌گی��ری، هماهنگی دس��تگاه‌های اجرایی و پیگی��ری پروژه‌های 

استانی بر جای بگذارد. 
یکی از نخس��تین دستاوردهای این سیاست، افزایش نقش استانداران 
در مدیریت پروژه‌های عمرانی و اقتصادی اس��تان‌ها بود. در س��ال‌های 
گذشته، بس��یاری از طرح‌های توس��عه‌ای به دلیل رفت‌وآمدهای مکرر 
میان استانداری، وزارتخانه‌ها و سازمان‌های مرکزی با تاخیرهای طولانی 
مواجه می‌ش��د. اما با واگذاری بخش��ی از اختیارات به مدیران اس��تانی، 
اس��تانداران توانستند درباره بس��یاری از مسائل اجرایی در همان سطح 
استان تصمیم‌گیری کنند و زمان انتظار برای اخذ مجوزهای مختلف را 
کاه��ش دهند. این موضوع به‌ ویژه در پروژه‌هایی که نیازمند هماهنگی 
چند دستگاه اجرایی بودند، بیش از سایر بخش‌ها خود را نشان داد. در 
حوزه سرمایه‌گذاری نیز اختیارات جدید، جایگاه استانداران را در جذب 
سرمایه و رفع موانع تولید تقویت کرد. طی دو سال گذشته، بسیاری از 
استانداران با تشکیل منظم نشست‌های سرمایه‌گذاری، پیگیری مستقیم 
مشکلات واحدهای تولیدی و هماهنگی میان دستگاه‌های خدمات‌رسان، 
ت�الش کردند فرآیند صدور مجوزه��ا و آغاز فعالیت طرح‌های اقتصادی 
را تسهیل کنند. هر چند همه موانع از میان نرفته، اما فعالان اقتصادی 
در بسیاری از استان‌ها دیگر برای حل بخشی از مشکلات خود ناچار به 

مراجعه مستقیم به وزارتخانه‌های مستقر در تهران نیستند و این موضوع 
به کاهش بخشی از بروکراسی اداری کمک کرده است. 

یکی دیگر از حوزه‌هایی که آثار تفویض اختیار در آن قابل مش��اهده 
بود، مدیریت بحران اس��ت. تجربه دو سال گذش��ته نشان داد هر زمان 
اس��تانداران از اختیارات بیش��تری برخوردار بوده‌ان��د، هماهنگی میان 
دس��تگاه‌های امدادی، خدماتی و اجرایی نیز با س��رعت بیشتری انجام 
ش��ده اس��ت. دولت نیز با همین نگاه، تلاش کرد استانداران را به محور 
اصلی مدیریت بحران در استان‌ها تبدیل کند تا تصمیم‌های فوری بدون 
انتظار برای دریافت دس��تور از مرکز اتخاذ شود. این رویکرد به‌ ویژه در 
شرایط خاص و حوادث غیرمترقبه، اهمیت بیشتری پیدا کرد و توانست 
بخش��ی از فرآیندهای زمان‌بر اداری را حذف کن��د. در کنار این موارد، 
افزایش جایگاه اس��تانداران در هماهنگی میان دستگاه‌های اجرایی نیز 
از دیگر نتایج این سیاس��ت به ش��مار می‌رود. پیش از این، اختلاف‌نظر 
میان مدیران دس��تگاه‌های مختلف گاه موجب توقف یا تاخیر در اجرای 
پروژه‌ها می‌ش��د، اما با تقویت جایگاه اس��تاندار به عنوان نماینده عالی 
دولت در اس��تان، امکان حل بخش��ی از این اختلافات در سطح محلی 
فراهم ش��د. این موضوع به ‌ویژه در اس��تان‌هایی ک��ه پروژه‌های بزرگ 
عمرانی، صنعتی یا زیرس��اختی در دس��ت اجرا داش��تند، نقش مهمی 
در تس��ریع تصمیم‌گیری‌ها ایفا کرد. با این حال، کارنامه دو س��اله این 
سیاست در همه استان‌ها یکسان نبوده است. میزان موفقیت استانداران 
در اس��تفاده از اختیارات جدید، تا ح��د زیادی به ویژگی‌های مدیریتی، 
ق��درت هماهنگ��ی و ابتکار عمل آنان بس��تگی داش��ته اس��ت. برخی 
اس��تانداران با اس��تفاده از ظرفیت‌های جدید، جلس��ات منظم با بخش 
خصوص��ی برگزار کردند، رون��د اجرای پروژه‌های نیمه‌تمام را س��رعت 

بخشیدند و از اختیارات تفویض‌شده برای رفع موانع تولید بهره گرفتند. 
در مقابل، در برخی اس��تان‌ها، اختیارات جدید کمتر مورد استفاده قرار 
گرفت و س��اختار سنتی تصمیم‌گیری همچنان بر روند اداره امور حاکم 
ماند. همچنین باید توجه داشت که بخشی از آثار این سیاست، لزوما در 

قالب آمارهای اقتصادی یا عمرانی قابل اندازه‌گیری نیست.
دستاورد مهم تفویض اختیار 

یکی از مهم‌ترین دستاوردهای تفویض اختیار، تغییر نگاه به مدیریت 
استان‌ها بود. دولت تلاش کرد استانداران را از مدیرانی که صرفا مجری 
دس��تورات مرکز هستند، به مدیرانی تبدیل کند که مسئولیت مستقیم 
تصمیم‌گی��ری و پاس��خگویی درقبال عملکرد اس��تان را برعهده دارند. 
همین تغیی��ر رویکرد، به‌تدریج فرهنگ مدیریت��ی جدیدی را در نظام 
اجرایی کش��ور شکل داده است؛ فرهنگی که بر مسوولیت‌پذیری بیشتر 
مدیران محلی و کاهش وابس��تگی به تصمیم‌های متمرکز تاکید دارد. با 
وجود این دستاوردها، دولت نیز اذعان دارد که پروژه تمرکززدایی هنوز 
به نقطه مطلوب نرس��یده است. بخش��ی از اختیارات همچنان دراختیار 
دس��تگاه‌های مرکزی باقی مانده و برخ��ی وزارتخانه‌ها نیز در واگذاری 
کامل مس��وولیت‌ها با احتیاط عمل کرده‌اند. به همین دلیل، بسیاری از 
کارشناس��ان معتقدند دو سال نخس��ت دولت پزشکیان را باید آغاز یک 
فرآیند اصلاحی دانست، نه پایان آن. فرآیندی که توانسته گام‌های اولیه 
را بردارد، اما برای دس��تیابی به یک نظ��ام اداری چابک و غیرمتمرکز، 
همچن��ان نیازمند اصلاحات حقوقی، تغیی��ر رویه‌های اداری و همراهی 
بیشتر دستگاه‌های اجرایی اس��ت؛ موضوعی که مهم‌ترین چالش پیش 

روی سیاست تفویض اختیار در سال‌های آینده خواهد بود.

برخورد استانداران با اختیارات جدید 

اگرچه سیاست تفویض اختیار به استانداران در دو سال گذشته به 
یکی از مهم‌ترین برنامه‌های اصلاح ساختار اجرایی دولت چهاردهم 
تبدیل ش��د، اما اجرای این سیاست از همان ابتدا با موانعی روبه‌رو 
بود که بخش عمده آنها نه در قوانین، بلکه در ساختار اداری کشور 
ریشه داشت. تجربه دو سال گذشته نشان می‌دهد که انتقال اختیار 
از مرکز به اس��تان‌ها، صرفا با صدور یک بخش��نامه یا تصویب یک 
آیین‌نامه محقق نمی‌ش��ود؛ بلکه مستلزم تغییر نگرش دستگاه‌های 
اجرای��ی، اص�الح رویه‌ه��ای اداری و پذیرش فرهن��گ جدیدی از 
حکمرانی است؛ فرآیندی که طبیعتا با مقاومت‌هایی نیز همراه بوده 
اس��ت. یکی از مهم‌ترین چالش‌ها، مقاومت بخش��ی از دستگاه‌های 
اجرای��ی در واگ��ذاری اختیارات بود. طی دهه‌های گذش��ته، بخش 
قابل‌توجه��ی از تصمیم‌گیری‌ه��ا در وزارتخانه‌ه��ا و س��ازمان‌های 
مرکزی متمرکز ش��ده و همین تمرکز، بخشی از ساختار مدیریتی 
کش��ور را شکل داده بود. در چنین شرایطی، طبیعی بود که انتقال 
بخش��ی از این اختیارات به اس��تان‌ها، با احتی��اط یا حتی مقاومت 
برخی دس��تگاه‌ها همراه شود. در عمل نیز در مواردی مشاهده شد 
ک��ه اگرچه دولت اختیاراتی را به اس��تانداران تفویض کرده بود، اما 
اجرای کامل آنها به دلیل تفس��یرهای متفاوت دستگاه‌های ملی یا 
کن��دی در اص�الح فرآیندهای اداری، با تاخیر روبه‌رو ش��د. چالش 
دیگر، محدودیت‌های قانونی بود. بسیاری از اختیارات دستگاه‌های 
اجرایی، در قوانین و مقررات بالادس��تی تعریف ش��ده‌اند و دولت به 
تنهای��ی امکان تغییر همه آنها را ندارد. به همین دلیل، بخش��ی از 
اختیارات مورد انتظار اس��تانداران همچنان در س��طح وزارتخانه‌ها 
باقی ماند. همین مسئله موجب شد دولت بارها تاکید کند که پروژه 

تمرکززدایی یک فرآیند تدریجی است و برای تکمیل آن، در برخی 
حوزه‌ها نیاز به اصلاح قوانین یا بازنگری در مقررات وجود دارد.

ازسوی دیگر، وابس��تگی مالی استان‌ها به دولت مرکزی نیز یکی 
از موانع مهم اجرای کامل این سیاس��ت به ش��مار می‌رود. هر چند 
استانداران در برخی حوزه‌ها اختیار بیشتری برای تصمیم‌گیری پیدا 
کرده‌ان��د، اما تا زمانی که بخش عمده منابع مالی، اعتبارات عمرانی 
و بودجه‌های اجرایی دراختیار دستگاه‌های مرکزی باشد، دامنه این 
اختیارات نیز محدود خواهد ماند. به بیان دیگر، تفویض اختیار بدون 
تقویت اختیارات مالی، نمی‌تواند همه اهداف موردنظر دولت را محقق 
کند. بسیاری از کارشناسان نیز معتقدند تمرکززدایی واقعی زمانی 
اتفاق می‌افتد که استان‌ها علاوه بر اختیار تصمیم‌گیری، از انعطاف 
بیش��تری در مدیریت منابع مالی خود نیز برخوردار باشند. موضوع 
دیگر، تفاوت ظرفیت مدیریتی اس��تان‌ها اس��ت. همه استانداری‌ها 
از نظر نیروی انس��انی، تجربه مدیریتی و زیرس��اخت‌های اداری در 
ش��رایط یکسان قرار ندارند. برخی اس��تان‌ها توانستند از اختیارات 
جدید برای تس��ریع پروژه‌ها و جذب سرمایه‌گذاری استفاده کنند، 
اما در برخی دیگر، کمبود نیروی متخصص، ضعف هماهنگی میان 
دستگاه‌ها یا احتیاط مدیران در استفاده از اختیارات جدید، موجب 
شد آثار این سیاست کمتر نمایان شود. این تفاوت‌ها نشان می‌دهد 
که موفقیت تمرکززدایی تنها به واگذاری اختیار وابس��ته نیس��ت، 
بلکه به توان مدیریتی و آمادگی ساختار اجرایی استان‌ها نیز ارتباط 

مستقیم دارد.
در کن��ار این چالش‌ه��ا، برخی منتقدان نی��ز نگرانی‌هایی درباره 
احتم��ال ایجاد ناهماهنگی میان سیاس��ت‌های مل��ی و تصمیمات 

استانی مطرح کردند. از نگاه آنان، اگر حدود اختیارات به ‌طور دقیق 
مش��خص نشود، ممکن اس��ت در برخی حوزه‌ها شاهد تفاوت رویه 
میان اس��تان‌ها باش��یم. دولت اما همواره این انتق��اد را رد کرده و 
تاکید داش��ته است که تفویض اختیار به معنای واگذاری حاکمیت 
یا اس��تقلال استان‌ها نیست، بلکه استانداران همچنان در چارچوب 
سیاست‌های کلان دولت و قوانین کشور عمل می‌کنند و اختیارات 
جدید صرفا برای افزایش س��رعت و کارآمدی تصمیمات اجرایی در 

سطح استان‌ها تعریف شده است.
 با وجود این موانع، دولت پزشکیان در دو سال گذشته نشان داده 
که از ادامه این مس��یر عقب‌نشینی نکرده اس��ت. رئیس‌جمهور در 
مقاطع مختلف، بارها از دستگاه‌های اجرایی خواسته است اختیارات 
قابل واگذاری را شناس��ایی و از تمرکز غیرضروری در تهران پرهیز 
کنند. همین تاکید مستمر نشان می‌دهد که دولت، تفویض اختیار 
را ن��ه یک اقدام مقطعی، بلکه بخش��ی از برنامه اصلاح نظام اداری 
کش��ور می‌داند. از این منظر، مهم‌ترین دس��تاورد دو سال گذشته 
ش��اید نه انتقال کامل اختیارات، بلکه شکس��تن این تصور دیرینه 
باش��د که همه تصمیمات باید در تهران گرفته شود. هر چند مسیر 
تمرکززدای��ی هنوز به پایان نرس��یده و موانع حقوقی، مالی و اداری 
همچنان پابرجاس��ت، ام��ا آغاز این فرآیند و تبدی��ل آن به یکی از 
محوره��ای اصلی سیاس��ت اجرایی دولت، می‌توان��د زمینه را برای 
اصلاحات عمیق‌تر در س��ال‌های آینده فراه��م کند؛ اصلاحاتی که 
موفقیت آنها به میزان همراهی دس��تگاه‌های اجرایی، اصلاح قوانین 
و استمرار اراده دولت برای واگذاری واقعی اختیارات بستگی خواهد 

داشت.

چالش‌های تفویض اختیار 

میراث مسعود پزشکیان برای بدنه حکمرانی ایران

 اجرای سیاست
 »تفویض اختیار به استانداران« 

هفته دولت، فرصت مناس�بی برای مرور طرح‌ها و دستاوردهای دولت 
اس�ت. دولت چهاردهم نیز از همان روزهای نخس�ت اس�تقرار سیاست 
»تفوی�ض اختیار به اس�تانداران« را به عنوان یک�ی از محورهای اصلی 
اصلاح نظام حکمرانی اجرایی ک�رد. طرحی که دول�ت آن را راهکاری 
ب�رای پایان دادن ب�ه تمرکز تصمیم‌گی�ری در تهران، افزایش س�رعت 
حل مش�کلات اس�تان‌ها و ارتقای کارآمدی نظ�ام اجرایی معرفی کرده 
و رئیس‌جمه�ور باره�ا از آن به عنوان ضرورتی برای اداره بهتر کش�ور 
یاد کرد. پزش�کیان از همان ماه‌های نخس�ت فعالیت خود، در سفرهای 
استانی و نشست‌های هیات دولت، بر این نکته تاکید داشت که بسیاری 
از مس�ائل اس�تان‌ها نباید ب�رای تصمیم‌گیری به تهران ارجاع ش�ود و 
اس�تانداران بای�د در چارچوب قان�ون از اختیارات بیش�تری برخوردار 
باش�ند. از نگاه دولت، تمرکز بی�ش از حد اختیارات در پایتخت، نه تنها 
روند اج�رای پروژه‌های عمرانی، اقتصادی و خدماتی را کند کرده، بلکه 
موجب شده مدیران محلی نیز برای کوچکترین تصمیمات، ناچار به طی 
کردن فرآیندهای طولانی اداری باش�ند. این سیاس�ت اما پس از جنگ 

۱۲ روزه، وارد مرحل�ه‌ای تازه ش�د. رئیس‌جمهور در یک�ی از مهم‌ترین 
اظهارات خود اعلام کرد که اختیارات گسترده‌ای به استانداران تفویض 
ش�ده است تا در ش�رایط بحرانی نیز اداره کش�ور متوقف نشود. جمله 
معروف پزش�کیان که »اس�تانداران، رئیس‌جمهور اس�تان هستند« در 
واقع نش�ان‌دهنده نگاه دولت به جایگاه جدید مدیران ارش�د اس�تانی 
بود؛ نگاهی ک�ه تفویض اختیار را صرفا یک اصلاح اداری نمی‌دانس�ت، 
بلکه آن را بخشی از افزایش تاب‌آوری ساختار اجرایی کشور در شرایط 
بحران نیز تعریف می‌کرد. اکنون و در آستانه دومین سالگرد آغاز به کار 
دولت چهاردهم، این پرس�ش مطرح است که سیاست تفویض اختیار تا 
چه اندازه از مرحله ش�عار عبور کرده و به نتایج عملی رس�یده اس�ت؟ 
آیا استانداران توانسته‌اند از اختیارات جدید برای حل مسائل استان‌ها 
اس�تفاده کنند یا همچنان بخ�ش قابل‌توجهی از تصمیم�ات در تهران 
متمرکز مانده است؟ بررسی عملکرد دو سال گذشته، می‌تواند تصویری 
روش�ن‌تر از میزان موفقیت یکی از مهم‌ترین پروژه‌های مدیریتی دولت 

پزشکیان ارائه دهد.

سخن پایانی
سیاس��ت تفویض اختیار به اس��تانداران را می‌توان یکی از مهم‌ترین و ماندگارترین 
ابتکارهای مدیریتی دولت مسعود پزشکیان در دو سال نخست فعالیت آن دانست. در 
شرایطی که نظام اداری ایران سال‌ها با تمرکز شدید تصمیم‌گیری در تهران، طولانی 
ش��دن فرآینده��ای اجرایی و کاهش ق��درت عمل مدیران محلی مواج��ه بود، دولت 
چهاردهم تلاش کرد بخش��ی از این چرخه را اصلاح کند و اس��تانداران را از مجریان 
صرف تصمیمات مرکز، به مدیرانی با اختیار و مس��وولیت بیش��تر تبدیل س��ازد. هر 
چند اجرای این سیاس��ت همچنان با چالش‌هایی مانند مقاومت بخشی از بروکراسی، 
محدودیت‌های قانونی و وابستگی مالی استان‌ها روبه‌رو است، اما نفس آغاز این مسیر 
را باید گامی مهم در جهت اصلاح حکمرانی اجرایی کشور ارزیابی کرد. تجربه دو سال 
گذش��ته نیز نشان داده اس��ت که هر جا تصمیم‌گیری به مدیران محلی سپرده شده، 
سرعت رسیدگی به مسائل افزایش یافته و امکان هماهنگی میان دستگاه‌های اجرایی 
بیشتر ش��ده اس��ت. تفویض اختیار به اس��تانداران، صرفا یک تغییر اداری نبود؛ این 
سیاس��ت نشان داد که دولت به ظرفیت استان‌ها برای حل مسائل خود اعتماد دارد و 
اداره کارآمد کشور را در گرو کاهش تمرکز و تقویت مدیریت محلی می‌بیند. اگر این 
رویکرد در س��ال‌های آینده با اصلاح قوانین، واگذاری اختیارات بیشتر و تامین منابع 
لازم ادامه یابد، می‌تواند به یکی از اثرگذارترین اصلاحات ساختاری نظام اجرایی ایران 
در سال‌های اخیر تبدیل شود و الگویی ماندگار برای ارتقای کارآمدی دولت و افزایش 

پاسخگویی مدیران در سراسر کشور باشد.


