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با توج�ه ب�ه ظرفیت‌ه�ای زمین‌شناس�ی ایران، چ�را هنوز ��
بخش قابل‌توجهی از ذخایر معدنی کش�ور شناس�ایی و اکتشاف 

نشده‌اند؟ مشکل اصلی کجاست؟
مس��ئله اصلی ایران شکاف میان »پتانس��یل زمین‌شناسی« و 
»اطلاعات اکتش��افی قابل اتکا و قابل تبدیل به پروژه اقتصادی« 
اس��ت. این ش��کاف هم فنی اس��ت، هم مالی، هم نهادی. ایران 
از نظ��ر زمین‌شناس��ی واقع��اً ظرفیت بالای��ی دارد. کمربندهای 
متالوژنی��ک گس��ترده، به‌وی��ژه در ارتباط با پهنه‌ه��ای تتیس و 
ماگماتیس��م سنوزوئیک، ظرفیت کانس��ارهای مس، طلا، آهن و 
س��ایر مواد معدنی را ایجاد کرده‌اند. در عین حال، بخش مهمی 
از اکتش��اف تاریخی ایران در مناطقی انجام ش��ده که کانسار در 

سطح یا نزدیک سطح زمین قابل مشاهده بوده است.
همچنین هنوز بخش قابل‌توجهی از ذخایر شناس��ایی نش��ده 

است، زیراچند عامل هم‌زمان وجود دارد:
اول، اکتشاف سطحی هنوز سهم بزرگی دارد.

وقتی هدف، کانس��ار س��طحی ی��ا کم‌عمق باش��د، روش‌های 
کلاسیک مانند نقش��ه‌برداری زمین‌شناسی، ژئوشیمی سطحی، 
ژئوفیزی��ک متعارف و حفاری نس��بتاً کم‌عمق جواب می‌دهد. اما 
وقتی کانسار در عمق صدها متر یا زیر پوشش آبرفتی قرار دارد، 

دیگر »دیدن نشانه کانه‌زایی در سطح« کافی نیست.
دوم، داده پایه اکتش��افی هنوز در همه کش��ور به اندازه کافی 

متراکم و یکپارچه نیست.
این مس��ئله به حکمرانی برمیگرده و سیاس��ت های دولت ها ، 
در همه کشورهای دارای پتانسیل زمین شناسی ، نهادی دولتی 
وجود دارد که اقدام به اکتش��افات پایه و تهیه نقش��ه های زمین 
شناس��ی و پتانس��یل یابی می کند وتوس��ط مزایده یا قروش در 

اختیار متقاضی قرار گیرد 
سوم، هزینه اکتشاف هدفمند بالا هر روز افزایش می یاید.

هرچه از کانسارهای نزدیک سطح به سمت کانسارهای پنهان 
حرک��ت کنیم، هزین��ه هر تصمیم اکتش��افی افزای��ش می‌یابد: 
ژئوفیزی��ک عمیق‌ت��ر، نمونه‌برداری بیش��تر، حف��اری عمیق‌تر، 
مدل‌سازی سه‌بعدی و در نهایت تعداد بیشتری متر حفاری برای 
اثبات مدل. پس مس��ئله فقط »کمبود سرمایه« نیست؛ سرمایه 

باید به داده و مدل زمین‌شناسی مناسب متصل شود.
چهارم ، نگاه نا مطمئن به استخراج در اعماق

معدنکاران همواره به چشم انداز استخراج فکر می‌کنند، اینکه 
معدن��ی در عمق بالای 200 متر آیا اقتصادی اس��ت ؟ آیا با این 
وضعیت بهره‌وری و ماش��ین آلات فرس��وده و تکنولوژی قدیمی 

قابل استخراج است؟
با توجه به اینکه معادن انفال اس��ت و امتیاز اکتش��اف و بهره 
برداری مرحله به مرحله واگذار می شود آیا بخش خصوصی می 

تواند به طور بلند مدت برنامه ریزی کند؟
یکی از مهمترین مسایل زمان اکتشاف است ، معادن با ذخیره 
های بزرگ ، پنهان و عمیق سالها اکتشاف آنها طول می کشد اما 
عدم ثبات اقتصادی ، شرایط اضطرار ، معارضن سازمانی و دولتی 
همیش��ه این نگرانی ایجاد می کند که پروانه اکتش��اف در زمان 
مقرر ابطال ش��ود. پس اکتشاف ذخایر عمقی، پنهان و تکمیل از 

الویت های سرمایه گذار نیست.
آیا روش‌های فعلی برای ذخایر عمیق و پنهان کافی است؟��

به‌ص��ورت کلی، خیر؛ یا دس��ت‌کم کافی نیس��ت. برای ذخایر 
پنه��ان، مدل اکتش��اف باید از »اکتش��اف رخنمون« به س��مت 
سیس��تم اکتش��اف مبتنی بر مدل زمین‌شناس��ی و مدل‌سازی 

سه‌بعدی حرکت کند.
یعنی ترکیبی از سنجش‌ازدور و داده‌های ماهواره‌ای؛ ژئوشیمی 
سیس��تماتیک؛ژئوفیزیک هوای��ی و زمینی با عمق نفوذ بیش��تر؛ 
مغناطیس‌س��نجی و رادیومتری؛ و س��ایر روش‌های الکتریکی و 
الکترومغناطیس��ی متناس��ب با نوع کانسار؛مدل‌سازی سه‌بعدی 
و تلفی��ق GIS؛ حفاری جهت‌دار و عمی��ق؛ بازتحلیل داده‌های 
قدیمی با روش‌های م��درن؛و مهم‌تر از همه هدف‌گذاری مبتنی 
بر مدل کانسارسازی، استفاده صرف از ابزارهای جدید هم کافی 
نیس��ت. اگر داده‌ها به یک مدل سه‌بعدی و یک فرضیه مشخص 

درباره محل، عمق و هندس��ه کانس��ار منجر نش��وند، ژئوفیزیک 
گران‌قیمت هم ممکن است فقط حجم زیادی داده تولید کند.

چرا فاصله »پتانسیل« تا »ذخیره اقتصادی« زیاد است؟��
یک زون آنومال ژئوش��یمیایی، یک آنومالی ژئوفیزیکی یا حتی 

یک رخداد کانه‌دار ذخیره معدنی نیست.
یک پتانسیل زمین شناسی برای آنکه از یک  اندیس به منابع 
معدنی تبدیل ش��ود باید کشف شود یعنی تعیین هندسه و عیار  
و برای اینکه ذخیره قابل اتکا باشد باید ارزیابی اقتصادی صورت 
گیرد و نهایتا پروژه قابل تأمین مالی باش��د، هر مرحله بخشی از 
عدم‌قطعیت را حذف می‌کند. مثلًا ممکن اس��ت حفاری نش��ان 
ده��د که در عمق ۵۰۰ متری مس وج��ود دارد؛ اما هنوز معلوم 

نیست:
• حجم آن چقدر است؟ 

• عیار متوسط چقدر است؟ 
• پیوستگی کانسار چگونه است؟ 

• نسبت باطله به ماده معدنی چقدر است؟ 
•  استخراج زیرزمینی وجود دارد؟ 

• آب، برق و جاده چقدر هزینه دارد؟ 
• فرآوری چگونه انجام می‌شود؟ 

• بازیابی متالورژیکی چقدر است؟ 
• قیمت بلندمدت محصول چقدر خواهد بود؟ 

ب��ه همی��ن دلیل، »وج��ود ماده معدن��ی« با »وج��ود ذخیره 
اقتصادی« فاصله بس��یار زیادی دارد. مطالعات ریسک پروژه‌های 
معدن��ی در ایران نیز »قابلی��ت اتکای اطلاع��ات پایه، اطلاعات 
اکتش��افی، تناژ ذخیره قطعی و احتمالی و کیفیت ماده معدنی« 

را از مؤلفه‌های اصلی ریسک زمین‌شناسی می‌دانند. 
ریشه مشکل سرمایه‌گذاری کجاست؟��

س��رمایه‌گذار معدن بخش بزرگی از سرمایه را باید زمانی خرج 
کن��د که هنوز نمی‌داند محصول اقتص��ادی وجود دارد یا نه. در 
پ��روژه صنعتی معمولی می‌توان تجهی��زات را خرید و بعد تولید 
کرد؛ اما در اکتش��اف ممکن اس��ت میلیارد ها تومان هزینه شود 
و نتیجه نهایی »هیچ ذخیره اقتصادی« باش��د. بنابراین ریس��ک 
اکتش��اف از جنس ریس��ک معمول کس��ب‌وکار نیست؛ ریسک 

زمین‌شناسیِ پرهزینه و نامتقارن است.
علاوه بر آن، در ایران ریس��ک‌های دیگری هم روی آن س��وار 

می‌شوند:
• ریسک مقررات و مجوزها؛ 

• ریسک تغییر سیاست؛ 
• ریسک تأمین مالی؛ 

• ریسک تحریم و دسترسی به فناوری؛ 
• ریسک زیرساخت؛ 

• ریسک انرژی و آب؛ 
• ریسک قیمت جهانی مواد معدنی؛ 
• ریسک حقوقی و اجتماعی پروژه. 

آیا صندوق‌های ریسک‌پذیر معدنی می‌توانند راه‌حل باشند؟��
بله؛ اما نه به ش��کل ی��ک صندوق دولتی دیگر ک��ه صرفاً وام 
بده��د. ایران اتفاقاً از قبل نهادی با هدف کاهش ریس��ک معدن 
دارد: صندوق بیمه سرمایه‌گذاری فعالیت‌های معدنی. اساسنامه 
آن صراحتاً پوشش خسارت ناشی از عدم کشف و کاهش ریسک 
س��رمایه‌گذاری معدن��ی و همچنین تضمین بخش��ی از وام‌های 
اکتش��افی را در مأموریت صندوق قرار داده است. اما اینکه این 
صندوق چه میزان اعتبار دارد که بتواند چند معدن را پوش��ش 

بدهد یکی از سوالات اساسی است.
اما چیزی که می‌تواند مکمل این سازوکار باشد:

 Mining ی��ا  اکتش��اف«  س��رمایه‌گذاری  »صن��دوق 
Exploration Fund

این صندوق به جای اینکه صرفاً وام بدهد، در ریس��ک شریک 
شود.

مثلًا: با نسبت مشخصی سهام سرمایه‌گذار و،صندوق اکتشاف 
و حتی دارنده پروانه شریک باشند و اگر اکتشاف شکست خورد، 
همه بخشی از زیان را تحمل کنند. اگر هم کشف بزرگی صورت 

گرف��ت، صندوق نی��ز از ارزش 
ایجادش��ده منتف��ع ش��ود.این 
مدل از نظر اقتصادی جذاب‌تر 
از وام اس��ت، چ��ون وام‌دهنده 
نمی‌تواند ریسک زمین‌شناسی 
کن��د؛  تحم��ل  به‌درس��تی  را 

شریک س��رمایه‌ای می‌تواند. البته صندوق باید با استانداردهای 
مستقل ارزیابی پروژه، کمیته سرمایه‌گذاری تخصصی و مدیریت 
حرفه‌ای اداره ش��ود؛ وگرنه به ابزار توزی��ع منابع دولتی تبدیل 

می‌شود.
مشکل مدل واگذاری محدوده‌ها چیست؟��

سوالی که در این بین مطرح می‌شود این است که آیا کسی که 
محدوده می‌گیرد، واقعاً انگیزه دارد بیشترین و بهترین اکتشاف 

را انجام دهد؟
پس طراحی نظام حقوقی بسیار مهم است. اگر »ارزش اصلی« 
از داش��تن محدوده حاصل ش��ود، نه از تولید اطلاعات و کشف 
ذخیره، ممکن اس��ت رفتار فعالان به سمت نگهداری محدوده، 

انتقال حقوق یا انتظار برای افزایش ارزش آن برود.
در مقاب��ل، نظ��ام مطلوب باید پ��اداش را به اکتش��اف واقعی 
متصل کند. قانون و آیین‌نامه فعلی نیز برای پروانه‌های اکتشاف 
تعهدات مالی و در مواردی لغو پروانه در صورت عدم کش��ف یا 
عدم تحقق ش��رایط پیش‌بینی کرده‌اند.  ولی اجرای هوشمندانه 
و مبتن��ی بر عملکرد مهم‌تر از صرف وجود این مقررات اس��ت. 
باید مدل واگذاری از »محدوده‌محوری« به »اکتش��اف‌محوری« 

تغییر کند؟
مدل مناسب‌تر چیزی شبیه این است:

دولت/سازمان زمین‌شناس��ی داده پایه مناطق با پتانسیل بالا 
را تولید کند

به‌صورت شفاف معرفی شوند.شرکت‌های اکتشافی برای هدف 
مش��خص رقابت کنند، نه صرفاً ب��رای تصاحب یک قطعه زمین 

تعهد سرمایه‌گذاری
هر برنده باید برنامه واقعی اکتش��اف ارائه کند.پرداخت/پاداش 

مرحله‌ای
با رس��یدن پ��روژه به  قطعیت اکتش��افی، حق��وق و امتیازات 
تثبیت شود.شکس��ت پروژه محدوده سریعاً به بانک فرصت‌های 
اکتشافی برگردد.این مدل باعث می‌شود محدوده معدنی دارایی 

سفته‌بازی نباشد؛ بلکه مجوز انجام یک برنامه اکتشافی باشد.
آی�ا اگر روند فعلی ادام�ه پیدا کند، با کمب�ود ذخایر جدید ��

مواجه می‌شویم؟
احتم��الاً در برخی م��واد معدنی و به‌ویژه ذخای��ر باکیفیت و 
کم‌هزین��ه، بله. البته نمی‌ت��وان یک تاریخ دقیق ب��رای »پایان 
ذخایر« اعلام کرد؛ چنین ادعایی از نظر زمین‌شناسی قابل دفاع 
نیست.مسئله مهم‌تر، ممکن است ذخیره زمین‌شناسی همچنان 
زیاد باشد، ولی ذخیره جدیدی که عیار مناسب داشته باشد، در 
عمق قابل مدیریت باش��د، هزینه استخراج و فرآوری قابل قبول 
داش��ته باش��د و با قیمت‌های آینده اقتصادی باشد کمتر کشف 

شود. این تفاوت بسیار مهم است.
ایران امروز تولیدکننده قابل‌توجه چندین ماده معدنی اس��ت؛ 
ب��رای نمونه USGS ایران را در س��ال ۲۰۲۴ از تولیدکنندگان 
ب��زرگ جهانی آهن، گچ، باریت، فلدس��پات و چن��د ماده دیگر 
معرفی می‌کند. بنابراین خطر اصلی الزاماً »تمام ش��دن س��نگ 
مع��دن« نیس��ت؛ بلکه تمام ش��دن ذخایر جدی��دِ رقابت‌پذیر و 

اقتصادی است.
آیا آمار ذخایر ایران واقعاً »ذخیره اقتصادی« است؟��

در واق��ع، اگر بخواهیم یک ش��اخص برای س��نجش موفقیت 
سیاست معدنی کشور تعریف کنیم، »میزان  میلیارد تن ذخایر 
اعلام‌ش��ده« شاخص خوبی نیست. ش��اخص بهتر این است چه 
مقدار از س��رمایه‌گذاری اکتش��افی س��الانه، در نهایت به ذخایر 
اقتصادی قابل تأمین مالی و قابل اس��تخراج تبدیل می‌شود این 
ش��اخص فاصله میان »زمین‌شناس��ی ای��ران« و »ثروت معدنی 

ایران« را اندازه می‌گیرد.

گروه معدن 
editor@smtnews.ir

ایران روی دریایی از پتانسیل معدنی
سید سهراب حسینی، کارشناس حوزه معدن، در گفت‌وگو با   مطرح کرد:

زمین‌شناس�ی در ش�مار  نظ�ر ظرفیت‌ه�ای  از  ای�ران 
کش�ورهای برخوردار از تنوع و پتانسیل بالای معدنی قرار 
دارد، ام�ا فاصله میان این ظرفیت بالق�وه و ذخایر معدنی 
شناسایی‌شده و اقتصادی همچنان قابل توجه است. بخش 
مهمی از اکتشافات کش�ور طی دهه‌های گذشته بر ذخایر 
سطحی و کم‌عمق متمرکز بوده و در حالی که ذخایر پنهان 
و عمیق می‌توانند بخش مهمی از منابع آینده را تش�کیل 
دهن�د، ورود به این حوزه نیازمند فناوری‌های پیش�رفته، 
س�رمایه‌گذاری بلندمدت و داده‌های دقیق زمین‌شناس�ی 

است.
از سوی دیگر، افزایش هزینه‌های اکتشاف، ریسک بالای 
سرمایه‌گذاری، فرس�ودگی بخشی از تجهیزات، ناپایداری 
مق�ررات و محدودیت‌ه�ای موج�ود در فرآین�د واگذاری 
محدوده‌های معدن�ی، انگیزه بخش خصوص�ی برای ورود 
به اکتش�افات عمیق و پرریس�ک را کاهش داده است. در 
چنین ش�رایطی، مسئله فقط کش�ف معدن جدید نیست؛ 
بلکه ایجاد س�ازوکاری است که بتواند سرمایه را به سمت 
اکتش�اف هدفمند هدایت و ریس�ک ای�ن فعالیت را میان 

دولت و بخش خصوصی تقسیم کند.
در ای�ن می�ان، تغیی�ر رویک�رد از »محدوده‌محوری« به 
»اکتش�اف‌محوری«، تقوی�ت داده‌ه�ای پایه، اس�تفاده از 
مدل‌س�ازی س�ه‌بعدی، ژئوفیزی�ک پیش�رفته و طراح�ی 
ابزارهای مالی ریسک‌پذیر می‌تواند مسیر اکتشافات آینده 
ایران را تغییر دهد. پرس�ش اصلی این است که آیا با ادامه 
روند فعلی، کشور می‌تواند ذخایر جدید و رقابت‌پذیر مورد 
نیاز اقتصاد آینده را کشف کند؟  در گفت‌وگو با سید 
سهراب حسینی، کارشناس حوزه معدن، ابعاد این چالش و 

راهکارهای عبور از آن را بررسی کرده است.

تداوم واردات فولادهای تخصصی و کمبود شدید انرژی، صنعت 
فولاد ایران را با محدودیت مواجه کرده است. هدایت مجوزها به 
سمت بخش‌های با ارزش افزوده بالا، حرکت قیمت‌ها به سطوح 
متناس��ب با هزینه‌ها و اجرای جدی برنامه‌های کاهش هزینه و 
ارتقای بهره‌وری انرژی می‌تواند وابس��تگی به واردات را کاهش 
ده��د و ظرفیت‌های بلااس��تفاده را به چرخه تولی��د بازگرداند. 
هم‌زم��ان، برنامه‌ریزی ظرفیت باید با محدودیت‌های مواد اولیه 
هماهنگ باش��د و کیفیت، تکمیل زنجیره پایین‌دستی و کسب 
فناوری را در اولویت قرار دهد تا حاش��یه س��ود و رقابت‌پذیری 

صنعت افزایش یابد.
مجموعه فولاد کش��ور با دو فش��ار درهم‌تنیده مواجه اس��ت: 
ناقص‌بودن زنجیره ارزش که همچنان واردات فولادهای آلیاژی و 
تخصصی را ضروری می‌کند، و کمبود انرژی و قیمت‌گذاری‌های 
نامت��وازن ک��ه تولید را محدود و توان مال��ی بنگاه‌ها را تضعیف 
کرده اس��ت. حل این مس��ائل به سیاس��ت‌گذاری هماهنگ در 
ح��وزه مجوزه��ا و قیمت‌گ��ذاری، در کنار انضب��اط هزینه‌ای و 
س��رمایه‌گذاری در توانمندی‌های بنگاه‌ه��ا، نیاز دارد تا صنعت 
بتواند ارزش بیش��تری را در داخل کش��ور ایجاد کند و از توسعه 

نامتناسب ظرفیت‌ها جلوگیری شود.
واردات، کمبود انرژی و راهکارهای سیاستی��

ب��ا وجود رش��د قابل‌توجه ظرفیت اس��می، زیس��ت‌بوم فولاد 
کش��ور همچن��ان قادر به تولی��د برخی گریده��ای تخصصی و 
آلیاژی با ارزش افزوده بالا نیس��ت و همین مس��ئله وابستگی به 
واردات را تداوم بخش��یده است. این شکاف، حاصل ناقص‌بودن 
زنجیره پایین‌دس��تی و کمبود توانمندی‌های مهندسی و تولید 
در حوزه فولادهای تخصصی اس��ت. یکی از اهرم‌های مس��تقیم 
سیاس��ت‌گذاری در ای��ن زمین��ه، س��امان‌دهی مجوزهاس��ت؛ 
به‌گون��ه‌ای ک��ه وزارت صمت صدور مجوز ب��رای خطوط جدید 
فولاده��ای پای��ه و کالایی را کاهش دهد و مجوزها را به س��مت 
تولی��د فولاده��ای آلیاژی و تخصصی با ارزش افزوده بالا هدایت 
کن��د. چنین تغیی��ری نه‌تنها وابس��تگی ب��ه واردات را کاهش 
می‌دهد، بلکه سرمایه‌گذاری را به سوی تولیدات با حاشیه سود 

بالاتر هدایت کرده و ترکیب آینده صنعت را تغییر خواهد داد.
محدودیت‌های انرژی، این مش��کل را تش��دید کرده اس��ت. 
کمبودهای مکرر برق و گاز و افزایش ش��دید هزینه‌های انرژی، 
تولید را کاهش داده و زیان‌های مالی سنگینی به صنعت وارد کرده 
اس��ت؛ مس��ئله‌ای که رقابت‌پذیری و حتی جایگاه صنعت فولاد 
کشور را تحت تاثیر قرار داده است. این محدودیت‌های عملیاتی 
با سیاس��ت‌های قیمت‌گذاری دس��توری نیز تش��دید می‌شوند. 
قیمت‌های دولتی انرژی و محصولات، زمانی که منعکس‌کننده 
هزینه‌های واقعی نباش��ند، انگیزه‌ه��ا را مختل می‌کنند و مانع 
جب��ران هزینه‌ها می‌ش��وند. حرک��ت به س��مت قیمت‌گذاری 
متناس��ب با هزینه واقعی در بخش ان��رژی و محصولات، علائم 
دقیق‌تری به بازار می‌دهد، حاش��یه سود تولیدکنندگان توانمند 
را بهبود می‌بخشد و می‌تواند ظرفیت‌های بلااستفاده شرکت‌های 
مختل��ف را به چرخ��ه تولید بازگرداند. البته این گذار پیامدهای 
اجتماعی و سیاس��ی دارد و احتم��الا برای مدیریت آثار توزیعی 

آن، به اقدامات جبرانی یا اجرای مرحله‌ای نیاز خواهد داشت.
هم‌زم��ان با اصلاحات سیاس��تی، تولیدکنندگان باید با انجام 
تحلیل‌های دقیق نقطه سربه‌سر و هزینه، بخش‌هایی را شناسایی 
کنن��د ک��ه هزینه تمام‌ش��ده آن‌ها از قیمت بازار بالاتر اس��ت و 
اقدامات کاهش هزینه را در اولویت قرار دهند. ارتقای بهره‌وری 
انرژی و افزایش انضباط عملیاتی، از جمله اهرم‌های فوری برای 
حفاظت از حاش��یه سود در ش��رایط فعلی هستند. هنگامی که 
اصلاح مجوزها، قیمت‌گذاری واقعی و کنترل هزینه در س��طح 
بنگاه‌ها هم‌زمان دنبال ش��وند، صنعت مسیر واقع‌بینانه‌ای برای 
کاه��ش واردات، تثبیت تولید و بازس��ازی تاب‌آوری مالی خود 

خواهد داشت.
ظرفیت، بهره‌وری و ارتقای زنجیره��

یکی از ریس��ک‌های اصلی صنعت فولاد، توس��عه ناهماهنگ 
ظرفیت‌هایی اس��ت که از توان تامین مواد اولیه و زیرس��اخت‌ها 
فراتر می‌روند. افزودن خطوط تولید بدون اطمینان از دسترسی 
به خوراک، ظرفیت لجستیکی و توان تامین خدمات زیربنایی، به 
کم‌کارکردی مزمن و احتمال ایجاد دارایی‌های بلااستفاده منجر 
می‌ش��ود. بنابراین، سیاست‌گذاری و تصمیم‌های سرمایه‌گذاری 
بای��د بخش‌های��ی را در اولویت قرار دهند که ای��ران در آن‌ها از 
نهاده‌ه��ای مطمئ��ن و مزیت‌های رقابت��ی واقع‌بینانه برخوردار 
است. این رویکرد به معنای اتخاذ یک راهبرد صنعتی گزینشی 
و متناس��ب با منابع اس��ت، نه رشد یکنواخت در همه گروه‌های 

محصول.
علاوه بر هماهنگ‌کردن ظرفیت با منابع ورودی، رقابت‌پذیری 
بلندمدت صنعت به بهبود کیفیت محصول و بهره‌وری عملیاتی 
وابس��ته اس��ت. حرکت در زنجیره ارزش به س��مت محصولات 
آلیاژی و سایر فولادهای تخصصی، ارزش افزوده بیشتری نسبت 
ب��ه تداوم ات��کا به محصولات کالایی ایج��اد می‌کند. تحقق این 
تغییر به س��رمایه‌گذاری هدفمند در فناوری، تحقیق و توسعه و 
مهارت نیروی کار نیاز دارد تا استانداردهای کیفیت و بهره‌وری 
فرآیندها ارتق��ا یابد. افزایش بهره‌وری عملیاتی همچنین بدون 
نیاز به س��رمایه‌گذاری نامتناسب، ظرفیت بیشتری آزاد می‌کند 
و به بنگاه‌ها امکان می‌دهد از دارایی‌های موجود حاش��یه س��ود 

بالاتری به دست آورند.
تکمی��ل زنجیره پایین‌دس��تی نیز اهمیتی براب��ر دارد. ایجاد 
ارزش بیش��تر، تنها به تولید گریدهای پیشرفته فولادی محدود 
نمی‌ش��ود و توسعه تولید محصولات نهایی و دانش مهندسی را 
نی��ز دربرمی‌گیرد. این توانمن��دی را می‌توان از طریق تحقیق و 
توس��عه داخلی، مشارکت‌های راهبردی، صدور مجوز فناوری یا 
واردات گزینش��ی دانش و تخصص ایجاد کرد. سیاس��ت‌گذاران 
و صنع��ت بای��د از همکاری‌ها و مش��وق‌هایی حمایت کنند که 
انتقال فناوری و صنعتی‌سازی پایین‌دستی را تسهیل می‌کنند. 
در مجم��وع، برنامه‌ریزی محتاطانه ظرفی��ت، ارتقای کیفیت و 
بهره‌وری و ایجاد هدفمند توانمندی‌ها، راهبردی منس��جم برای 
شکل‌گیری صنعتی فولادی تاب‌آورتر و برخوردار از حاشیه سود 
بالات��ر فراه��م می‌کند؛ صنعتی که بتواند س��رمایه جذب کند و 

صادرات خود را گسترش دهد.
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