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ای�ن روزها مس�ئله ن�رخ بنزین و حامل ه�ای انرژی به  �
کانون جدال های نامزدهای انتخاباتی تبدیل ش�ده اس�ت. 
در ش�رایطی که کش�ور همزمان با ناترازی بودجه و انرژی 
مواجه اس�ت، دو نامزد دو راهکار ارائ�ه دادند که یکی در 
پی کاهش کس�ری بودج�ه از طریق رفع تحریم ها اس�ت 
و دیگ�ری خواه�ان بازتوزی�ع »یارانه پنه�ان«. برای رفع 

ناترازی های بودجه ای باید نرخ انرژی را بالا برد؟
واقعیت این اس��ت که ناترازی های فعلی کش��ور ما قابل اصلاح 
اس��ت، ام��ا حتما نیاز ب��ه برنامه ریزی دقیق و حرکتی منس��جم 
دارد. به طور کلی رفع چالش کس��ری بودجه یا از طریق افزایش 
درآمدها محقق می ش��ود یا از راه کاهش هزینه ها یا اینکه هر دو 

همزمان اجرا شوند.
با هر روش��ی ک��ه در پیش می گیرن��د در نهای��ت باید بودجه 
متوازنی بس��ته ش��ود که ناترازی عملیاتی آن به صفر برس��د؛ولو 
در میان م��دت. چیزی که به وی��ژه در دولت س��یزدهم پیگیری 
ش��د، افزایش درآمدهای دولتی بود؛ آن هم با استفاده از افزایش 
مالیات ه��ا، ام��ا به دلیل روش��ی برگزیده برای این کار، فش��اری 

دوچندان را به مردم و فعالان اقتصاد وارد کرده و می کنند.
مالیات به عن�وان درآمدی پایدار مطرح ش�ده اس�ت.  �

روش اخذ مالیات چگونه بوده که آن را زیانبار می دانید؟
مس��ئله اصلی این اس��ت که ما از حدود نیم��ی از اقتصادمان 
مالی��ات نمی گی��رم. منظور من آنهایی نیس��ت که ف��رار مالیاتی 
می کنند، بلکه نهادها و بنیادهایی هستند که با تصریح قانونی از 
پرداخت مالیات معاف ش��ده اند. این در حالی است که به اصطلاح 
برای شفافیت اقتصادی یک ردیف صوری در بودجه برای مالیات 

این نهادها وجود دارد که صرفا شکلی است. 
همچنین وضعیت اقتصادی کش��ورمان منجر به این ش��ده که 
بالغ بر ۳۰ درصد حجم اقتصادمان زیرزمینی باش��د که پرواضح 
اس��ت این بخش هم مالیاتی نخواهند پرداخت. در نتیجه به نوعی 
ب��ا ۲۰ درص��د اقتصاد طرف هس��تیم که از قضا حس��اب وکتاب 
روش��نی دارن��د و ب��ه احتمال فراوان ت��ا امروز ه��م مالیات های 
خ��ود را پرداخته اند. به طور طبیعی از ای��ن بخش نمی توان همه 
نیازهای درآمدی دولت را تامین کرد؛ پس فشارهای بی ضابطه ای 
می آورند. حتی اخیرا ش��نیدم که دنبال این هستند تا اگر فردی 
به یک نفر در زمینه یک واحد مس��کونی یا ملک وکالت داد هم 
مش��مول پرداخت مالیات شود. در واقع یک نوع زورگویی حاکم 
شده است. مالیات زمانی قابل اخذ است که معامله ای انجام شود، 
ام��ا کمبود درآمد گویا آنها را به س��مت ای��ن اقدامات نامتعارف 

کشانده است.
علاوه ب��ر این اگر به بخ��ش مالیات بر درآمد ه��م نگاه کنیم، 
نکته جالبی خواهیم یافت؛ در حالی که محاسبات مختلف نشان 
می دهد خ��ط فقر به ۲۸ تا ۳۰ میلیون توم��ان برای خانوارهای 
س��ه نفره رس��یده دولت اقدام به اخذ مالیات از دستمزد و حقوق 
بی��ش از ۱۲ میلیون تومان می کند. در واقع افرادی که باید مورد 

حمایت باش��ند تا فقیر نمانند، مجبور به تامین هزینه های دولت 
هم می ش��وند. با این روش به اقتصاد فشاری مضاعف خواهد آمد 

که در دوره رکود به شدت زیانبار است.
در مسئله کاهش هزینه ها هم به نظر می رسد بیشترین  �

فش�ار به حقوق کارمندان و مس�تمری بازنشستگان وارد 
ش�ده اس�ت. هزینه های جاری ب�از ه�م می توانند کاهش 

یابند؟
پرواضح اس��ت که روش تاکنونی روشی خس��ارت بار است. در 
هزینه های جاری باز هم جا برای کاهش وجود دارد. به طور خاص 
ما می توانیم حدود ۵۰ درصد پس��ت های مدیریتی در س��اختار 
دولتی را بدون اینکه مش��کلی پی��ش بیاید حذف کنیم. پرواضح 
است که با این روش کس��ی اخراج نمی شود و ساختار مدیریتی 
چاب��ک هم خواهد ش��د. این مدیران بیش��ترین دریافتی ها را در 
میان کارکنان دولت دارند که با این شیوه می توانیم بخش مهمی 
از آن را بکاهیم. ضمن اینکه بخش��ی از ش��عب اداری اس��تانی یا 
شهرس��تانی می توانند حذف یا تجمیع ش��وند. در حوزه آموزش 
عال��ی هم می توانیم همه رش��ته ها و پایه های ب��دون متقاضی را 

حذف کنیم تا از هدررفت منابع کاسته شود.
با این وصف دولت دچار مازاد درآمد نمی شود؟ �

اگر با اراده و همت کافی عمل کنند حتما چنین خواهد ش��د. 
البته در کشور ما مازاد منابع را می توانند طوری اختصاص دهند 
که به س��رعت رفاه عمومی و تامین اجتماع��ی بهبود یابد. دولت 
می تواند بخش��ی از منابع مازاد خود را در زمینه توس��عه آموزش 

همگانی و بهداشت و درمان عمومی صرف کند. 
ما در کشورمان با نهادهای عریض و طویل فرهنگی و تبلیغاتی 
ه��م مواجهیم که صرف��ا بودجه به آنها اختص��اص می یابد. بعید 
می دانم این حجم از نهادهای فرهنگی در کشورهای دیگر وجود 

داشته باشند که به هر حال به کسری بودجه دامن می زند.
یک�ی از نامزدهای انتخابات گف�ت به جای افزایش نرخ  �

بنزی�ن ب�رای جبران کس�ری بودج�ه، قص�د دارد با رفع 
تحریم ه�ا، درآمدهای کش�ور را بالا ببرد. ای�ن امر عملی 

است؟
حتم��ا؛ رف��ع تحریم ها به طور چش��مگیر و موثری ب��ه افزایش 
درآمده��ای کش��ور منجر خواهد ش��د، ام��ا نباید با ای��ن گزاره 
درست، تصور کنیم که رفع تحریم ها می تواند به بی انضباطی های 
گس��ترده مالی و بودجه ای خاتمه دهد. مشکل ناترازی بودجه ما 
به سال های پیش از انقلاب برمی گردد که هیچ تحریمی هم علیه 

اقتصاد ایران وجود نداشت.
در واق��ع در اقتصاد ای��ران وجود درآمده��ای حاصل از فروش 
نفت خام موجب ش��د دولتمردان بتوانند اصلاحات ساختاری را 
دائم به تعویق بیندازند، اما نه تنها آن چالش ها رفع نشد، بلکه در 
ش��رایطی بحرانی با تمام توان ب��روز عمومی یافت. پس ما با یک 
بحران مزمن کس��ری بودجه مواجهیم که س��ال به سال تشدید 

شده است.

این البته به معنای این نیس��ت که تحمیل شوک به اقتصاد در 
شرایط فعلی که بحرانی است ازسوی دولت انجام نشود و همزمان 
دولت به س��مت مدیریت ش��وک های خارج از خود مانند کرونا یا 
تورم کالاهای صنعتی و واسطه ای حرکت کند. به این معنا دولت 
ناچار است اصلاحات س��اختاری را به گونه ای در پیش بگیرد که 
انضباط مالی حاکم شود. البته این امر بدون یک جراحی بزرگ و 

البته بر هم زدن منافع عده ای عملی نخواهد بود.
در این میان باید توجه کنید که در اقتصاد ما رانت های زیادی 
وج��ود دارد ک��ه دولت می تواند با حذف بخش��ی از آنها، در واقع 
هزینه های خود را کاهش دهد یا به شکلی دیگر منابع را بازتوزیع 

کند.
نرخ حامل های انرژی یک مس�ئله موردجدال میان دو  �

نامزد انتخابات اس�ت. در 2 دهه گذشته چندین بار قیمت  
حامل های انرژی چند برابر شد و همچنان عده ای خواهان 

افزایش قیمت ها هستند. این وضع خاتمه پذیر است؟
یک نکته این اس��ت که در بخش ان��رژی میان نرخ های داخل 
کش��ور و قیمت های منطقه ای و جهانی فاصله زیادی وجود دارد، 
اما نباید این طور وانمود کرد که گویا این امر ناش��ی از پرمصرف 

بودن مردم است. 
ش��کافی که امروز مش��اهده می کنیم ناشی از تضعیف پی درپی 
ارزش ریال است، وگرنه با حفظ ارزش پول ملی، چنین فاصله ای 
بی معن��ا بود. در واقع باید ارزش پول ملی ثابت می بود، به همین 
دلیل اگر باز هم قیمت ها را بالا ببرند و روند تورم کنترل نش��ود، 
پس از دو سه سال دوباره با وضعیتی مشابه امروز مواجه خواهیم 

شد.
اگر درس�ت در خاطرم باش�د، در آب�ان 98 تقریبا نرخ  �

بنزین در ایران و فوب خلیج فارس یکسان شده بود؟
بل��ه؛ در آن مقطع نرخ داخل��ی و منطقه ای بنزین خیلی به هم 
نزدیک ش��د. حتی در برهه  شیوع ویروس کرونا که نرخ انرژی در 
جهان افت محسوس��ی داش��ت، در ایران نرخ بنزین حتی از نرخ 
فوب خلیج فارس هم بیشتر شد که این نیز نشان می دهد تضعیف 

ارزش ریال به این شکاف بزرگ دامن زده است.
حتی اشاره به سرانه مصرف بنزین هم نباید این تصور را ایجاد 
کن��د که ما با مردمی مس��رف مواجهیم، زیرا از یک س��و تنوعی 
در ن��اوگان حمل ونق��ل وجود ندارد؛ یعنی ب��ار اصلی حمل ونقل 
ایران بر دوش حمل ونقل جاده ای اس��ت و سهم حمل ونقل ریلی، 
دریای��ی و هوایی به زحمت ۱۰ درصد می ش��ود. همزمان با این 
نقیصه، خودروهای مورداستفاده در ایران هم آلایندگی  بیشتری 
نسبت به اس��تاندارد جهانی دارند که طبعا بدون ارتقای فناوری 

خودروسازی، این نیز ادامه خواهد یافت.
ب�رای ای�ن نکات�ی ک�ه گفتید کش�ور نیازمن�د جذب  �

س�رمایه گذاری اس�ت. ب�ا ای�ن روش فعلی ام�کان جذب 
سرمایه وجود دارد؟

ب��ه هیچ وجه، زی��را صرفه جویی مبنای آن اس��ت. برای اینکه 

ی  ر ا یه گذ ما س��ر
انج��ام ش��ود باید 
افزایش  درآمده��ا 

یابد و صرفه جویی تنها می تواند از هزینه ها بکاهد. 
در ذه�ن سیاس�تمداران ای�ن تص�ور غالب ش�ده که  �

گویا ایرانیان س�الانه 116 میلیارد ی�ورو می گیرند و به نظر 
می رسد در تبلیغات انتخاباتی، مبنای بخشی از وعده های 
بزرگ تصور وجود چنین منبعی است. این فهم را متوهمانه 

می توان نامید؟
این یک توهم اس��ت که فرض ش��ده این منابع در کشور خرج 
می شود. نرخ تمام ش��ده بنزین در ایران مانند نرخ جهانی نیست 
و از س��وی دیگر واقعا منابعی در این بخش )بدون فرض واردات 
بنزین( صرف نمی شود که بتوانند درصورت حذف هزینه کرد آن 

از این بخش، از آن در جهت دیگری استفاده کنند.
برای دس��تیابی به این منابع موهومی ک��ه گاه »یارانه پنهان« 
نامیده می ش��ود، باید کالا و خدمات را به مردم گران تر بفروشند. 
به این ترتیب دولت برای جبران هزینه های خود با گرانفروش��ی 
 دس��ت در جی��ب م��ردم می کن��د ت��ا ناترازی های��ش را جبران 

کند.
یک سوال مهم درباره نرخ منطقه ای است. بنزین تولید  �

ایران واقعا مشتری برمبنای نرخ فوب خلیج فارس دارد؟
واقعیت این اس��ت که تولیدکنندگان بنزین حتی اگر اراده هم 
بکنند، در صادرات موفق نخواهند ش��د، زیرا تحریم برقرار است. 
همچنین بنزینی که در کشور ما تولید می شود، به شدت بی کیفیت 
 و آلاین��ده اس��ت؛ از همین رو مش��تری چندانی جز افغانس��تان 

ندارد. 
جال��ب اینکه طالبان هم چندین ب��ار محموله های بنزین تولید 
ایران را بازگردانده اند، چون کیفیت لازم را نداش��ته اس��ت. نرخ 
ف��وب خلیج فارس برای بنزینی با کیفیت اس��تاندارد در س��طح 

جهانی است، نه این چیزی که در ایران تولید می شود.
با این وص�ف فکر می کنید رفتن پ�ای رفع تحریم ها و  �

ثاب�ت نگه داش�تن نرخ حامل های انرژی بیش�تر به س�ود 
کش�ور اس�ت یا افزایش نرخ هر لیتر بنزی�ن به حدود 35 

هزار تومان و تن دادن به طرح »وان«؟
دومی برمبنای یکس��ری توهم ش��کل گرفته و در کشور تجربه 
شکس��ت روش های مش��ابه را هم داریم. البته راه��کار اولی هم 
یک مس��کن اس��ت، زیرا در زمان احمدی نژاد هم که درآمدهای 
افسانه ای به کشورمان سرازیر شد، چالش مسئله نرخ حامل های 

انرژی وجود داشت. 
با این همه از آنجایی که اصلاحات اقتصادی با تحمیل ش��وک 
اث��رات مخرب��ی دارد، با رفع تحریم ها و عادی تر ش��دن ش��رایط 
کش��ور، از نوسانات اقتصادی هم کاسته می شود که همین زمینه 
را ب��رای اج��رای اصلاحات موفق، با کمتری��ن هزینه اقتصادی و 

اجتماعی فراهم می کند.

بازی با نرخ حامل های انرژی، دردسرساز است
یک کارشناس اقتصاد  در گفت وگو با   : 

یک کارش�ناس اقتصاد کلان می گوید: »رفع تحریم ها 
به طور چش�مگیر و موثری به افزایش درآمدهای کشور 
منجر خواهد ش�د، اما نباید با این گزاره درس�ت، تصور 
کنیم ک�ه رفع تحریم ه�ا می تواند ب�ه بی انضباطی های 
گس�ترده مالی و بودجه ای خاتمه دهد. مشکل ناترازی 
بودجه ما به سال های پیش از انقلاب برمی گردد که هیچ 

تحریمی هم علیه اقتصاد ایران وجود نداشت.«
محمدتق�ی فیاضی در ادامه تصریح می کند: »واقعیت 
این اس�ت که تولیدکنندگان بنزی�ن حتی اگر اراده هم 
بکنن�د، در ص�ادرات موفق نخواهند ش�د، زیرا تحریم 
برقرار اس�ت. همچنی�ن بنزینی که در کش�ور ما تولید 
می ش�ود، به ش�دت بی کیفیت و آلاینده است؛ از همین 
رو مش�تری چندانی جز افغانس�تان ندارد. جالب اینکه 
طالب�ان هم چندین بار محموله ه�ای بنزین تولید ایران 
را بازگردانده اند، چون کیفیت لازم را نداشته است. نرخ 
فوب خلیج فارس برای بنزینی با کیفیت اس�تاندارد در 
س�طح جهانی اس�ت، نه این چیزی ک�ه در ایران تولید 

می شود.«
آنچه در ادامه می خوانید مش�روح گفت وگوی  با 

این کارشناس اقتصاد است.


