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عکس ‌روز
رویای عدالت آموزشی 

آمار مربوط به سهم پایین دهک‌های کم‌درآمد از دانشگاه‌های 
دولت��ی، تنها ی��ک بحث آماری نیس��ت؛ در می��ان مخاطبان 
خبرآنلای��ن نیز واکنش‌ه��ا به این موضوع نش��ان می‌دهد که 
بس��یاری، نابرابری آموزش��ی را نتیجه مجموعه‌ای از مشکلات 
می‌دانند که از س��ال‌های مدرس��ه آغاز می‌ش��ود و تا دانشگاه 

ادامه پیدا می‌کند.
خبرآنلای��ن در گزارش��ی ب��ه موض��وع عدالت آموزش��ی در 
دانش��گاه ها پرداخته اس��ت. در این گزارش آم��اری، واکنش 
مخاطبان به نابرابری آموزش��ی نش��ان می‌دهد بسیاری از آنها 
ریش��ه این شکاف را از مدرس��ه و وضعیت اقتصادی خانواده‌ها 
ت��ا هزینه‌های آموزش، کلاس‌های کنکور و س��ازوکار پذیرش 

دانشگاه می‌دانند.
علی‌اصغر س��عیدی، جامعه‌ش��ناس اقتصادی، در گفت‌وگو با 
خبرآنلای��ن تأکید کرده بود که نابرابری آموزش��ی را نمی‌توان 
فق��ط به کنکور نس��بت داد و عواملی مانند کیفیت مدرس��ه، 
دسترس��ی ب��ه منابع آموزش��ی، آموزش خصوص��ی، وضعیت 
اقتصادی و سرمایه فرهنگی خانواده‌ها در این روند نقش دارند. 
به گفته او، فقر می‌تواند بس��یار پیش از رسیدن دانش‌آموز به 

مرحله کنکور، فرصت‌های آموزشی او را محدود کند.
ب��ا این ح��ال، همه مخاطبان نگاه یکس��انی به این مس��ئله 
نداش��تند. یکی از مخاطبان ضم��ن تأیید بالا بودن هزینه‌های 
آم��وزش، نس��بت ب��ه ایج��اد ناامیدی هش��دار داد و نوش��ت 
خانواده‌ه��ای فقی��ری را می‌شناس��د که س��ال‌ها از بس��یاری 
از هزینه‌ه��ای زندگی و حتی س��فر و خری��د لباس صرف‌نظر 
کرده‌اند تا فرزندش��ان بتواند کتاب و امکانات آموزش��ی تهیه 

کند و درس بخواند.
در مقاب��ل، برخ��ی مخاطب��ان تصوی��ری بس��یار بدبینانه‌تر 
از وضعی��ت موجود ارائ��ه کردند. »رامین« با اش��اره به فقر و 
مشکلات اقتصادی نوشت: »ماشالله تو بدبختی و فقر و فلاکت 

و ....تو دنیا اولیم.«
گلایه‌ها از مدرسه، پیش از دانشگاه��

بخش دیگری از کامنت‌ها نش��ان می‌داد که برخی مخاطبان 
اساس��اً مسئله را از دانشگاه مهم‌تر و ریشه‌ای‌تر می‌دانند. یکی 
از آنها با اش��اره به هزینه‌هایی که برای ثبت‌نام مدارس مطرح 
می‌ش��ود، مدعی ش��د در مواردی از خانواده‌ها مبالغ سنگینی 
به عنوان کمک به مدرس��ه مطالبه می‌ش��ود و همین مس��ئله 

می‌تواند دانش‌آموزان را از ادامه مسیر آموزشی دلسرد کند.
مخاطب دیگری اما در واکنش به این نوع تجربه‌ها تأکید کرد 
که به جای صرفاً گلایه‌کردن، باید از مسیرهای قانونی شکایت 
کرد و نس��بت به حقوق ش��هروندی آگاهی بیشتری داشت. او 
تجربه ش��خصی خود درباره هزینه‌های درمان کودک را مثال 
زد و گفت بعدها متوجه شده در برخی موارد امکان استفاده از 

خدمات رایگان وجود داشته است.
متهمان نابرابری از نگاه مخاطبان��

»ای��ران« یک��ی از مخاطبان��ی بود که ریش��ه مش��کل را در 
گس��ترش بازار آموزش کنکور می‌دید. او با اشاره به مؤسسات 
و کلاس‌ه��ای کنکور معتقد بود تا زمانی ک��ه این بازار قدرت 
زیادی داشته باش��د، وضعیت نابرابری ادامه خواهد داشت. به 
اعتقاد او، در گذش��ته حتی در شرایط جنگ نیز استعدادهایی 
بدون برخورداری از امکانات مالی وارد دانش��گاه و رش��ته‌های 
مختلف می‌شدند، اما امروز ممکن است دانش‌آموزان مستعدی 

به دلیل وضعیت اقتصادی از رقابت عقب بمانند.
یکی دیگر از مخاطبان نیز مس��ئله س��همیه‌ها را مطرح کرد 
و خواس��تار حذف آنها در کنکور ش��د و تأکید کرد نباید میان 

مردم درجه یک، دو و سه وجود داشته باشد.
فقر فقط پول کلاس و کتاب نیست��

»اله��ام« نی��ز از زاویه دیگری به موضوع نگاه کرد و نوش��ت 
مس��ئله فقط آموزش نیس��ت؛ خان��واده فقیر ممکن اس��ت با 
مشکلات تغذیه‌ای نیز مواجه باشد و کودکی که به اندازه کافی 

غذا نمی‌خورد، چگونه می‌تواند به‌خوبی درس بخواند؟
در می��ان کامنت‌ها همچنی��ن نگاه‌های تندتری نس��بت به 
مفهوم عدالت آموزش��ی دیده می‌شد. یکی از مخاطبان نوشت: 
»فقط ش��عار برابری می‌دهند«، و معتقد بود اگر برابری واقعی 
برقرار شود، فرزندان خانواده‌های برخوردار نیز دیگر نمی‌توانند 

از امکانات آموزشی ویژه استفاده کنند.
»حسین« نیز در کامنتی کوتاه نوشت: »چیزی به نام عدالت 
وج��ود ندارد و متأس��فانه امروزه همه چیز ب��ا قدرت پول جلو 

می‌رود.«
این نگاه در کامنت پایانی نیز با لحنی تلخ‌تر تکرار شده است: 

»زنده باد پول... اینجا ایران است. سرزمین بی‌عدالتی.«
در مجموع، کامنت‌های مخاطبان نشان می‌دهد بحث درباره 
سهم دهک‌های اقتصادی از دانشگاه‌های دولتی برای بسیاری 
از مردم فراتر از کنکور و پذیرش دانشگاه است؛ از هزینه کتاب 
و کلاس گرفت��ه تا کیفیت م��دارس، تغذیه دانش‌آموزان، توان 
اقتصادی خانواده‌ها و حتی آگاهی از حقوق قانونی، مجموعه‌ای 

از دغدغه‌ها در نظرات مخاطبان دیده می‌شود.

مانع جدید هوش مصنوعی برای بازار کار 
جس��ت‌وجوی ش��غل در ۲۰۲۶ با چالش‌های جدیدی روبه‌رو ش��ده است، به 
ط��وری که متقاضیان از یک س��و می‌توانند با کمک ه��وش مصنوعی در مدت 
کوتاهی برای تعداد زیادی شغل درخواست ارسال کنند و از سوی دیگر، ممکن 

است توسط سامانه‌های هوش مصنوعی غربال شده و پذیرفته نشوند.
به گزارش ایسنا، افزایش آگهی‌های شغلی غیرواقعی و حجم بالای درخواست‌ها 

نیز اعتماد متقاضیان به فرآیند استخدام را کاهش داده است.
گوریک نگ، مش��اور ش��غلی دانش��گاه هاروارد و عضو هیات علمی دانش��گاه 
کالیفرنیا، برکلی گفت: فرس��ودگی حاصل از جس��ت‌وجوی ش��غل از خس��تگی 
معمول فراتر رفته و به بدبینی سیس��تماتیک تبدیل شده است. متقاضیان تصور 

می‌کنند هر آگهی ش��غلی ممکن اس��ت جعلی باشد، هر پاس��خ منفی احتمالا 
به‌صورت خودکار صادر شده باشد و مصاحبه ویدئویی آنان نیز شاید هرگز توسط 
 ،)Ashby( »یک انسان دیده نش��ود. طبق داده‌های شرکت استخدامی »اشَبی
استخدام‌کنندگان اکنون برای هر نیروی استخدامی حدود ۲۹۱ درخواست شغلی 
دریافت می‌کنند، در حالی که این رقم در اوایل ۲۰۲۱ حدود ۱۰۰ درخواس��ت 
بود. در همین حال، استفاده از هوش مصنوعی در هر دو طرف فرآیند استخدام 
گس��ترش یافته است. متقاضیان می‌توانند ارسال درخواست‌ها را خودکار کنند و 
کارفرمایان نیز از چت‌بات‌ها، فیلترهای رزومه و ابزارهای دیگر برای غربال کردن 
 )Greenhouse( »متقاضیان استفاده می‌کنند. داده‌های شرکت »گرین‌هاوس

نش��ان داد، ۴۶ درصد متقاضیان گفتند اعتمادش��ان به فرآیند استخدام کاهش 
یافته اس��ت. همچنین حدود ۶۳ درصد متقاضیان آمریکایی تاکنون با س��امانه 
ه��وش مصنوعی مصاحبه ش��ده‌اند و ۳۸ درصد نیز اع�الم کردند به دلیل وجود 
مصاحبه هوش مصنوعی، از ادامه درخواس��ت برای یک ش��غل منصرف شده‌اند. 
در این میان، فقط ۲۱ درصد استخدام‌کنندگان اطمینان بسیار زیادی دارند که 
س��امانه‌های آنها متقاضیان واجد شرایط را به اشتباه حذف نمی‌کنند. یکی دیگر 
از مشکلات بازار کار، مشاغل غیر واقعی است؛ موقعیت‌هایی که شرکت‌ها آگهی 
آنها را منتشر می‌کنند اما فعالانه به دنبال پر کردن آنها نیستند. طبق داده‌های 
داخلی »گرین‌هاوس«، این مشاغل در یک فصل معمولی حدود ۱۸ تا ۲۲ درصد 

آگهی‌های شغلی را تشکیل می‌دهند.
فیلتره��ای رزوم��ه مبتنی بر ه��وش مصنوعی نی��ز می‌توانند مانع رس��یدن 
درخواست‌ها به مرحله بررسی انسانی شوند. این ابزارها معمولا با تطبیق کلمات 
کلیدی و امتیازدهی الگوریتمی، متقاضیان را غربال می‌کنند و در بسیاری موارد 
ش��فافیت کافی درباره نحوه عملک��رد آنها وجود ندارد. اس��تفاده از این فناوری 
حتی در برخی موارد به طرح ش��کایت‌های مربوط ب��ه تبعیض‌آمیز بودن منجر 
شده است. با این حال، استفاده از هوش مصنوعی از نگاه همه مدیران استخدام 
منفی نیس��ت. حدود ۴۹ درصد مدیران استخدام می‌گویند این فناوری کیفیت 

متقاضیان را بهبود بخشیده است.
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وزی�ر جهادکش�اورزی می‌گوی�د دیگر خب�ری از قیمت‌های 
»سینوس�ی« پی�از، س�یب‌زمینی و گوجه‌فرنگ�ی نیس�ت؛ اما 
بررسی وضعیت بازار در مرداد ۱۴۰۵ نشان می‌دهد اگرچه پیاز 
و گوجه‌فرنگ�ی در مقطع فعلی آرام‌تر هس�تند، س�یب‌زمینی 
همچنان با فش�ار قیمتی مواجه است؛ بنابراین شواهد موجود 
هنوز ب�رای تأیید کامل ادعای پایان نوس�ان‌های قیمتی کافی 

نیست.
به گزارش خبرگزاری خبرآنلاین، غلامرضا نوری قزلجه، وزیر 
جهادکش�اورزی، درب�اره وضعیت بازار محصولات کش�اورزی 
گفته اس�ت: »امروز دیگر همچون گذش�ته ش�اهد قیمت‌های 
سینوس�ی پیاز، سیب‌زمینی و گوجه‌فرنگی در کشور نیستیم؛ 

چون در حوزه تنظیم‌گری به‌درستی عمل می‌کنیم.«

او همچنین بر مدیریت عرضه و تقاضا و اس�تفاده از ظرفیت 
صادرات برای جلوگیری از ایجاد مازاد یا کمبود در بازار تأکید 

کرده است. 
این اظهارنظر یک ادعای مش�خص و قابل سنجش اقتصادی 
اس�ت و می‌توان آن را با داده‌های قیمت و روند بازار مقایس�ه 

کرد.
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پایان »سینوس« قیمت‌ها یا تثبیت گرانی!

برای بررس��ی این ادعا، ابتدا باید میان »گران ش��دن«، »نوسان قیمت« 
و »قیمت سینوس��ی« تفاوت گذاش��ت. قیمت سینوس��ی صرفاً به معنای 
افزایش قیمت نیس��ت؛ بلکه به رفت‌وبرگش��ت‌های قاب��ل توجه قیمت در 
دوره‌های متوالی گفته می‌ش��ود. برای مثال، اگر قیمت محصولی افزایش 
پیدا کند، س��پس کاهش یابد و بعد دوباره جهش کند و این چرخه چند 
بار تکرار شود، می‌توان از یک الگوی نوسانی سخن گفت. بنابراین افزایش 
قیم��ت یک محصول در یک ماه، به‌تنهایی سینوس��ی ب��ودن آن را اثبات 
نمی‌کند. در میان س��ه محصول مورد اش��اره وزیر، سیب‌زمینی مهم‌ترین 
مورد برای بررس��ی وضعیت بازار اس��ت. براساس آمار تورم تیرماه ۱۴۰۵، 
قیمت سیب‌زمینی نسبت به خردادماه ۲۰.۵ درصد افزایش داشته است.

این رشد ماهانه رقم قابل توجهی است و نشان می‌دهد بازار سیب‌زمینی 
در تیرماه با فش��ار قیمتی روبه‌رو بوده اس��ت؛ هرچند این عدد به‌تنهایی 
نمی‌تواند سینوس��ی بودن قیم��ت را ثابت کند. ب��رای اثبات یک چرخه 
قیمتی، باید روند افزایش و کاهش قیمت در چند ماه متوالی بررسی شود.

 اهمیت این داده زمانی بیش��تر می‌شود که تحولات مردادماه را نیز در 
کنار آن قرار دهیم. در ابتدای مرداد، برای تعدیل قیمت سیب‌زمینی، توقف 
موقت صادرات این محصول در دس��تور کار قرار گرفت. همزمان سازمان 
تعاون روستایی مأمور شد با استفاده از ظرفیت موجود، سیب‌زمینی را به 
ش��کل مستقیم از مزرعه به مصرف‌کننده عرضه کند. نرخ اعلام‌شده برای 
این عرضه حدود ۵۵ تا ۶۵ هزار تومان بود. این مداخله به‌تنهایی به معنای 
سینوسی بودن قیمت نیست، اما نشان می‌دهد بازار با فشار قیمتی مواجه 

بوده اس��ت. در ۱۱ مرداد نیز رئیس اتحادیه بارفروش��ان اعلام کرد قیمت 
سیب‌زمینی در میدان مرکزی از ۵۰ هزار تومان به ۷۰ هزار تومان رسیده 
اس��ت. او همچنین تأکید کرد ممنوعیت ص��ادرات به‌تنهایی برای تنظیم 
بازار کافی نیس��ت و نظارت از مبدأ نیز باید انجام ش��ود. این نرخ، گزارش 
یک مقام صنفی از بازار عمده‌فروشی است و نباید با شاخص رسمی قیمت 
مصرف‌کننده یکسان در نظر گرفته شود؛ با این حال، در کنار رشد ۲۰.۵ 

درصدی تیرماه و مداخلات دولت، قرینه‌ای از ادامه فشار قیمتی است.
در هفته سوم مرداد نیز نرخ‌نامه عمده‌فروشی میدان بزرگ میوه و تره‌بار 
تهران، قیمت هر کیلوگرم سیب‌زمینی را حدود ۷۲ هزار تومان اعلام کرد. 
در همین نرخ‌نامه، س��یب‌زمینی ریز حدود ۳۵ هزار تومان قیمت داش��ت 
ک��ه تف��اوت آن با محصول معمولی، اثر کیفیت، ان��دازه و نوع محصول بر 
نرخ بازار را نش��ان می‌دهد. بنابراین اگرچ��ه نمی‌توان صرفاً با این ارقام از 
»قیمت سینوسی« س��خن گفت، اما داده‌های موجود نشان می‌دهد بازار 

سیب‌زمینی در مردادماه همچنان تحت فشار قیمتی قرار داشته است.
در مورد پیاز، وضعیت فعلی آرام‌تر اس��ت. براس��اس نرخ‌نامه هفته سوم 
مرداد، قیمت پیاز س��فید حدود ۴۴ ه��زار تومان و پیاز زرد و قرمز حدود 
۴۲ هزار تومان اعلام ش��ده اس��ت. در مقطع مورد بررس��ی، نش��انه‌ای از 
جهش ناگهانی مش��ابه سیب‌زمینی در این نرخ‌ها دیده نمی‌شود. بنابراین 
اگر منظور وزیر از پایان قیمت‌های سینوس��ی، کاهش ش��دت جهش‌های 
کوتاه‌مدت باشد، وضعیت فعلی پیاز تا حدی با این بخش از ادعا همخوانی 
دارد. با این حال، نمی‌توان از یک نرخ‌نامه یا یک ماه ثبات نس��بی نتیجه 

گرفت که چرخه نوس��ان قیمت برای همیش��ه متوقف ش��ده است. برای 
چنی��ن نتیجه‌ای باید رون��د قیمت پیاز در ماه‌های مختلف و در ش��رایط 
متفاوت عرضه و تقاضا بررس��ی شود. ممکن است بازار در یک مقطع آرام 
باش��د، اما با تغییر فصل تولید، کاهش عرضه ی��ا افزایش صادرات دوباره 
تحت فشار قرار گیرد. بنابراین درباره پیاز، شواهد فعلی بیشتر از »آرامش 

نسبی« حکایت دارد تا پایان قطعی نوسان.
گوجه‌فرنگی نیز در مردادماه وضعیت آرام‌تری نس��بت به س��یب‌زمینی 
داش��ته اس��ت. براس��اس نرخ‌نامه هفته س��وم مرداد، قیمت گوجه‌فرنگی 
بوت��ه‌رس حدود ۴۵ ه��زار تومان و نوع گلخانه‌ای ح��دود ۵۵ هزار تومان 

اعلام شده است.
البت��ه اختلاف قیمت می��ان انواع گوجه‌فرنگی طبیعی اس��ت و عواملی 
مانند کیفیت، روش تولید، فصل برداشت، هزینه حمل‌ونقل و میزان عرضه 
ب��ر نرخ نهایی اث��ر می‌گذارند. از همین رو نمی‌ت��وان قیمت انواع مختلف 

محصول را بدون توجه به این عوامل با یکدیگر مقایسه کرد.
داده‌های موجود در این مقطع، از جهش مش��ابه س��یب‌زمینی حکایت 
نمی‌کنند؛ اما همچنان برای نتیجه‌گیری درباره یک تغییر س��اختاری در 
رفتار قیمت کافی نیس��تند. آزمون اصلی زمانی انجام می‌شود که شرایط 

تولید، عرضه و تقاضا تغییر کند.
اگر گوجه‌فرنگی در ماه‌های آینده نیز بدون جهش‌های شدید در دامنه‌ای 
محدود حرکت کند، آن زمان می‌توان ش��واهد بیشتری برای ادعای وزیر 
ارائه کرد. در شرایط فعلی، شواهد بیشتر از آرام‌تر بودن بازار حکایت دارد.

در ارزیاب��ی عملکرد تنظیم بازار، یک نکته مه��م اقتصادی نباید نادیده 
گرفته ش��ود: ثبات قیمت الزاماً به معنای ارزان شدن نیست. فرض کنیم 
قیمت یک کیلو س��یب‌زمینی از ۳۰ هزار تومان به ۷۰ هزار تومان برس��د 
و س��پس برای چند ماه بین ۷۰ تا ۷۵ ه��زار تومان باقی بماند. در چنین 
ش��رایطی، نوس��ان قیمت کاهش یافته، اما سطح قیمت همچنان بیش از 
دو برابر گذش��ته است. از نگاه مصرف‌کننده، فشار اقتصادی در این حالت 
همچنان پابرجاس��ت. بنابراین ارزیابی سیاست تنظیم بازار باید حداقل بر 
دو محور انجام شود: سطح قیمت و میزان نوسان قیمت. اگر سیاست‌گذار 
بتواند دامنه نوسان را کنترل کند اما قیمت در سطح بسیار بالایی تثبیت 

شود، نمی‌توان گفت مسئله قیمت مواد غذایی حل شده است.
موفقی��ت تنظیم ب��ازار زمانی معنا پی��دا می‌کند که ع�الوه بر کاهش 
جهش‌های قیمتی، امکان مدیریت س��طح قیمت نیز فراهم ش��ود. این دو 
ش��اخص باید همزمان مورد توجه قرار گیرند. نوس��ان قیمت محصولات 

کش��اورزی معمولاً یک علت واحد ندارد. میزان تولید، س��طح زیرکشت، 
ش��رایط آب‌وهوای��ی، هزین��ه نهاده‌ه��ا، حمل‌ونق��ل، ص��ادرات، واردات، 
ذخیره‌س��ازی و تغییرات تقاض��ا همگی می‌توانند بر قیم��ت اثر بگذارند. 
س��یب‌زمینی نمونه روش��نی از این ماجراس��ت؛ افزایش تقاض��ا در بازار 
داخلی و کشورهای همسایه، صادرات و تغییرات عرضه می‌تواند در مدت 
کوتاهی بازار را تحت تأثیر قرار دهد.  از سوی دیگر، رفتار تولیدکننده نیز 
می‌تواند چرخه‌های قیمتی ایجاد کند. زمانی که قیمت محصولی افزایش 
می‌یابد، انگیزه برای افزایش سطح زیرکشت بیشتر می‌شود. افزایش تولید 
ممک��ن اس��ت در دوره بعد به مازاد عرضه و کاهش قیمت منجر ش��ود و 
کاهش قیمت نیز انگیزه تولید را پایین بیاورد. نتیجه این فرآیند می‌تواند 
ش��کل‌گیری دوباره کمبود و افزایش قیمت باش��د. به همین دلیل، حذف 
پایدار نوس��ان‌های ش��دید به سیاس��تی فراتر از واکنش به افزایش قیمت 
نی��از دارد. توقف صادرات، عرضه مس��تقیم، واردات یا آزادس��ازی ذخایر 

می‌تواند در کوتاه‌مدت به کنترل بازار کمک کند؛ اما اگر این اقدامات تنها 
پس از افزایش قیمت انجام ش��وند، سیاست‌گذار بیشتر در حال مدیریت 
پیامد است تا پیشگیری از وقوع بحران. ادعای وزیر جهادکشاورزی زمانی 
می‌تواند به‌طور کامل تأیید شود که مشخص شود نظام جدید تنظیم بازار 
قادر اس��ت پیش از ایجاد کمبود یا م��ازاد، میزان تولید، تقاضا، صادرات و 

ذخایر را پیش‌بینی و هماهنگ کند.
اگر چنین سازوکاری ایجاد شده باشد، نتیجه آن باید در ماه‌های آینده 
و همزمان با تغییر فصل تولید و عرضه نیز دیده شود. ثبات پایدار قیمت‌ها 
ب��دون نیاز به مداخلات اضطراری دولت، مهم‌ترین آزمون این ادعا خواهد 
بود. به عبارت دیگر، موفقیت تنظیم‌گری زمانی قابل اثبات است که بازار 
نه فقط پس از جهش قیمت، بلکه پیش از شکل‌گیری موج افزایش قیمت 
مدیریت ش��ود. این همان نقطه‌ای است که می‌تواند ادعای وزیر را از یک 

اظهارنظر به یک نتیجه قابل اندازه‌گیری تبدیل کند.

داده‌های مرداد ۱۴۰۵ تصویر یکدس��تی از س��ه محصول مورد اش��اره 
وزی��ر ارائه نمی‌کند. در مورد پیاز و گوجه‌فرنگی، قیمت‌ها در مقطع مورد 
بررسی در محدوده نسبتاً مشخصی قرار داشته و نشانه‌ای از جهش مشابه 
س��یب‌زمینی دیده نمی‌ش��ود. در مقابل، س��یب‌زمینی در تیرماه افزایش 
ماهانه ۲۰.۵ درصدی را تجربه کرده، در ابتدای مرداد برای کنترل قیمت 
آن توقف موقت صادرات و عرضه مس��تقیم در دس��تور کار قرار گرفته و 
در ۱۱ م��رداد نیز از افزایش قیمت در می��دان مرکزی از ۵۰ به ۷۰ هزار 
تومان خبر داده ش��ده است. این مجموعه داده‌ها نشان می‌دهد نمی‌توان 

ادعای وزیر را به‌طور کامل رد کرد؛ زیرا در مورد برخی محصولات، بازار در 
مقطع فعلی آرام‌تر اس��ت. اما شواهد موجود برای تأیید کامل این ادعا نیز 
کافی نیست، به‌ویژه درباره سیب‌زمینی. بنابراین دقیق‌ترین حکم در مرداد 
۱۴۰۵ این اس��ت: ادعای پایان قیمت‌های سینوس��ی پیاز، سیب‌زمینی و 
گوجه‌فرنگی فعلًا تأیید نش��ده است. شواهدی از کنترل نسبی نوسان در 
برخ��ی محصولات وجود دارد، اما برای اثبات پایان یک چرخه قیمتی، به 
داده‌های چندماهه و مشاهده تداوم ثبات در دوره‌های مختلف نیاز است.

آزم��ون واقعی این ادع��ا در ماه‌های آینده خواهد ب��ود؛ زمانی که فصل 

تولی��د، می��زان عرض��ه، ص��ادرات و تقاضا تغیی��ر می‌کند. اگر این س��ه 
محص��ول در چند م��اه متوالی بدون جهش‌های ش��دید و ب��دون نیاز به 
مداخ�الت اضط��راری دولت در دامنه‌ای محدود حرک��ت کنند، آن زمان 
 می‌ت��وان با اطمینان بیش��تری از موفقیت سیاس��ت تنظیم بازار س��خن

 گفت. اما در مرداد ۱۴۰۵، یک نکته روش��ن اس��ت: ممکن اس��ت دامنه 
نوس��ان قیمت برخی محصولات محدودتر شده باشد، اما هنوز داده کافی 
برای گفتن اینکه »سینوس قیمت« به‌طور کامل از بازار پیاز، سیب‌زمینی 

و گوجه‌فرنگی خارج شده، وجود ندارد.

نقطه قابل دفاع س��خنان وزیر این اس��ت که در مورد برخی محصولات، 
به‌ویژه پیاز و گوجه‌فرنگی، ش��واهدی از آرامش نسبی بازار در مقطع مورد 
بررس��ی وجود دارد؛ اما نقطه ضعف اصلی، تعمیم این وضعیت به هر س��ه 
محصول و اعلام پایان قیمت‌های سینوس��ی است، در حالی که داده‌های 
موجود درباره سیب‌زمینی همچنان از فشار و افزایش قیمت حکایت دارد.

بنابراین نمی‌توان گفت ادعای وزیر کاملًا نادرس��ت اس��ت؛ زیرا کاهش 
نوس��ان در برخی بازارها قابل مش��اهده است. اما برای تأیید کامل آن نیز 
داده کافی وجود ندارد. اثبات پایان چرخه‌های قیمتی نیازمند بررسی روند 
چندماهه قیمت‌ها و مشاهده ثبات پایدار در شرایط مختلف عرضه، تقاضا، 

صادرات و تولید است.

در نهایت، پرس��ش اصلی این است که آیا سیاست تنظیم بازار توانسته 
چرخه‌های افزایش و کاهش شدید قیمت محصولات کشاورزی را به‌صورت 
پایدار کنترل کند، یا بازار در مقطع فعلی صرفاً آرام‌تر ش��ده است؟ پاسخ 
به این پرسش در ماه‌های آینده و با تغییر شرایط عرضه و تقاضا روشن‌تر 

خواهد شد.

بررسی آماری 

ارزیابی تنظیم بازار 

نتیجه‌گیری از داده‌هّا

حکم فکت‌چک: ادعا فعلا تأیید نشده است


