
هنگام��ی که یک ق��درت اقتصادی جهانی، افول س��اختاری‌اش را تماما به 
گردن رقبای نوظهور می‌اندازد، آیا در حال محافظت از صنایع خویش اس��ت 
یا کوری راهبردی و امتناع از اصلاحات دردناک را پنهان می‌کند؟ آیا غرب و 
به‌ویژه اروپا، قربانی رقابت ناعادلانه و »مازاد ظرفیت« تولید در چین شده‌اند، 

یا صرفا تاوان دهه‌ها افول سیاست‌گذاری صنعتی خود را می‌پردازند؟
صنعت اروپا سال‌ها در حاشیه امن مزیت‌های تعبیه‌شده مانند استانداردهای 
انحصاری و تس��خیرناپذیر مهندس��ی حرکت می‌کرد؛ اما ام��روز با تغییرهای 
فن��اوری، آن خندق‌های دفاعی مس��تحکم به غل‌وزنجیرهای��ی نهادی برای 
اروپاییان بدل شده‌اند. از سوی دیگر، هرچند نمی‌توان سیاست‌های تهاجمی، 
یارانه‌ه��ای دولتی و مقیاس عظیم تولید چین را در تس��خیر بازارهای جهانی 
نادیده گرفت، ولی صرفا ناتوانی اروپا در تطبیق‌پذیری به یک مناقشه تجاری 
ناعادلان��ه را به گردن چین انداخت��ن، خطایی راهبردی اس��ت. پناه‌بردن به 
دیوارهای تعرفه‌ای، شاید مسکّنی موقت برای سیاستمداران گریزان از ریاضت 
اقتصادی باش��د، اما گرانبهاترین منبع برای بازسازی ساختاری، یعنی زمان را 
می‌بلعد. این تراژدی سیاست‌گذاری، تنها یک عبرت اروپایی نیست؛ بلکه برای 
تصمیم‌گیران در اقتصادهایی مانند ایران، هشداری راهبردی به‌شمار می‌رود. 
در دوره‌های‌گذار ژئوپلیتیک یا گش��ایش‌های احتمالی پس��اتحریم، غفلت از 
ناکارآمدی‌ه��ا و تقلیل افول صنعتی به عوامل بیرونی، وسوس��ه‌انگیزترین، اما 
ویرانگرترین رویکرد برای درمان صنعت بیمار است. بقا در نظم جدید صنعتی 

اقتصاد جهانی، تنها با پذیرش ش��جاعانه دردهای درون‌سیستمی و بازسازی 
هوش��یارانه ظرفیت‌های مولد محقق می‌شود.  وقتی یک اقتصاد بزرگ، افول 
صنعتی خود را صرفا به گردن رقیبی خارجی می‌اندازد، در واقع دچار خطای 
محاس��باتی در تش��خیص درد شده است. مقصر دانس��تن دیگران یا سرزنش 
فناوری‌های نوظهور، راه را بر نقدهای سخت داخلی می‌بندد. این چشم‌پوشی 
از واقعیت‌های ضعف درون‌سیستمی، هزینه‌های راهبردی خاموشی را انباشته 
می‌کند تا جایی که اصلاح این ساختارها یا کاملا ناممکن می‌شود یا هزینه‌ای 
فلج‌کننده به همراه می‌آورد.  در س��ال‌های اخیر، غرب و به‌ویژه اروپا، چین را 
عامل اصلی بحران‌های صنعتی و اقتصادی خود معرفی کرده اس��ت. کلیدواژه 
»ظرفیت مازاد چین« اکنون به گفتمان سیاس��ت صنعتی اروپا تبدیل ش��ده 
اس��ت. اروپایی‌ه��ا معتقدند چین با حمایت‌های عظیم دولت��ی و تولید مازاد، 
قواع��د بازی منصفان��ه را نقض کرده و رقابت را برای آنها غیرممکن س��اخته 
اس��ت. این گفتمان دیگر ب��ه یک صنعت خاص محدود نیس��ت؛ از خودرو و 
ف��ولاد گرفته تا صنعت ش��یمی، و فناوری‌های انرژی پ��اک، همگی با همین 
منطق تحلیل می‌ش��وند.  منطق توجیهی اروپا تکراری شده است: »ما جایگاه 
خود را از دست می‌دهیم، نه به این دلیل که مدل صنعتی ما دچار فروپاشی 
ساختاری شده، بلکه چون رقیب با هزینه کمتر و حجم بیشتر تولید می‌کند.« 
این توجیه در سخنرانی سیاس��تمداران غرب بسیار پرطرفدار است و مصرف 
داخلی بالایی دارد. با این حال، این رویکرد می‌تواند نمونه‌ای تمام‌عیار از یک 

اشتباه راهبردی باشد. 
تفکیک متغیرها در تحلیل افول صنعت��

کی وو، تحلیلگر و استراتژیست چینی، معتقد است برای درک درست افول 
صنعتی اروپا، باید میان س��ه متغیر تحلیلی تفاوت قائل ش��د: علت ریشه‌ای، 
عامل ش��تاب‌دهنده و ش��وک بیرون��ی. درمان هر یک از ای��ن متغیرها کاملا 
متفاوت اس��ت. علت ریشه‌ای نیازمند بازس��ازی عمیق ساختاری است. عامل 
شتاب‌دهنده، س��ازگاری س��ریع و انعطاف‌پذیری راهبردی می‌طلبد. تنها در 
مواجهه با یک ش��وک بیرونی واقعی اس��ت که می‌توان اس��تفاده از ابزارهای 
دفاع تجاری مانند تعرفه‌ها را توجیه کرد. اگر سیاس��ت‌گذاران بیماری اقتصاد 
را اش��تباه تشخیص دهند، نس��خه درمانی نه‌تنها بی‌اثر، بلکه سیستماتیک و 
کشنده خواهد بود. روایت »مازاد ظرفیت«، جایگاه واقعی قدرت صنعتی چین 
را به‌درستی درک نکرده است. برتری صنعتی و رو به رشد پکن، علت ریشه‌ای 
بحران اروپا نیس��ت. چین تنها یک ش��تاب‌دهنده و مهم‌ت��ر از آن، یک عامل 
افشاگر اس��ت. عملکرد خیره‌کننده چین صرفا ضعف‌های پنهان اروپا را عیان 
کرده و شرایط ساختاری از پیش موجود را مرئی ساخته است؛ شرایطی که تا 
پیش از این، نادیده گرفته می‌شدند. وقتی یک توضیح راحت و بیرونی مانند 
مقصر دانستن چین، جایگزین اعتراف به صنعت‌زدایی گسترده و ضعف راهبرد 
اقتصادی می‌ش��ود، سیاست‌گذار تنها به تس��کین علائم می‌پردازد و بیماری 

اصلی بدون درمان رها می‌شود. 

هشدار راهبردی
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تجارت صنعت
صنعت

علی میرزایی‌سیسان، پژوهش��گر حوزه صنعت با بیان اینکه برای دهه‌ها، 
رقابت‌پذیری صنعتی اروپا و در رأس آن آلمان، بر پایه مزیت‌های تعبیه‌شده 
اس��توار بود به  گف��ت: موتورهای احتراق داخلی، س��امانه‌های دقیق 
انتقال قدرت، پلتفرم‌های اتوماس��یون، فرمولاسیون‌های شیمیایی تخصصی 
و ماش��ین‌آلات با دقت بالا، صرفا یک محصول نبودند؛ بلکه این دستاوردها 
در تاروپ��ود اس��تانداردهای مهندس��ی جهانی، معماری مش��تریان و روابط 
بلندمدت زنجیره تأمین حک ش��ده بودند. قدرت این نوع مزیت در آن است 
که به‌س��ادگی با رقابت‌های س��طحی از بین نمی‌رود. هر کش��وری که قصد 
ورود به رقابت با اروپا را داش��ت، ابتدا باید خود را با اس��تانداردهای اروپایی 
تطبی��ق می‌داد. همین اجبار به تطبیق، بزرگ‌ترین دی��وار دفاعی اروپا بود. 
استانداردهای خودروسازی آلمان چنان قداستی یافته بودند که کسی جرأت 
به‌چالش‌کشیدن آنها را نداشت. تداوم این موفقیت تاریخی، هیچ مجالی برای 
تردید در روش‌های کار اروپایی باقی نمی‌گذاشت. اما چین این قداست را در 
هم شکست.  وی با بیان اینکه هنگامی که فناوری دچار گسست پارادایمی 
می‌ش��ود، قواعد بازی تغییر می‌کند، اف��زود: مثلا‌گذار از موتورهای احتراقی 
به خودروهای برقی، از بهینه‌س��ازی مکانیکی به س��امانه‌های نرم‌افزارمحور 
و از تولی��د قطعه ب��ه یکپارچگی پلتفرمی، تمام مع��ادلات را بر هم می‌زند. 
در این نقطه، قابلیت‌های عمیق گذش��ته به‌طور خودکار به سیس��تم جدید 
منتقل نمی‌شوند. استانداردهایی که زمانی خندق دفاعی اروپا بودند، اکنون 

به زنجیرهایی از جنس سستی سازمانی تبدیل شده‌اند.
جابه‌جایی مختصات خلق ارزش��

میرزایی‌سیس��ان با بیان اینک��ه عمق دانش مهندس��ی در اروپا همچنان 
پابرجاست، اما دستگاه مختصاتی که به این دانش ارزش می‌داد، تغییر کرده 
اس��ت، گفت: دانش صنعتی اروپا برای جهانی بهینه‌سازی شده بود که دیگر 
وجود ندارد. به همین دلیل اس��ت که بحران صنعت خودرو در اروپا ابعادی 
چنین ویرانگر پیدا کرده اس��ت. این تنها یک صنعت منفرد نیست که دچار 

چالش شده، بلکه چارچوب نظام نوآوری اروپا در حال لرزیدن است. 
پژوهش��گر حوزه صنعت با بیان اینکه صنعت خودرو نزدیک به یک‌س��وم 
کل مخارج تحقیق و توسعه بخش خصوصی در اتحادیه اروپا را می‌بلعد، اما 
دیگر خروجی مطلوبی ندارد، افزود: هرچه پول بیشتری به این بخش تزریق 
می‌ش��ود، فاصله با چین افزایش می‌یابد. امروزه ارزش‌آفرینی در حوزه‌هایی 
چون ش��یمی باتری، معماری نرم‌افزار، الکترونیک قدرت و یکپارچه‌س��ازی 
داده‌ه��ا تعریف می‌ش��ود. در این حوزه‌های جدید، قدرت س��نتی اروپا توان 
تبدیل‌ش��دن به رهبری راهبردی را ندارد. هیچ‌ک��س ادعا نمی‌کند که اروپا 
قابلیت صنعتی خود را کاملا از دست داده است. مسئله این است که انباشت 
دانش گذش��ته، دیگ��ر به‌خودی‌خود مزیت رقابتی نمی‌آفرین��د. در پارادایم 
جدید، س��رعت یادگیری، تکرار س��ریع مدل‌ها و »تولید انبوه بدون نقص« 
به‌اندازه دقت در طراحی مهندس��ی اهمیت یافته اس��ت. چین نشان داد که 
دیگ��ر نیازی به تبعیت از نظم و اس��تانداردهای اروپایی برای تولید بی‌نقص 

ندارد و می‌تواند فراتر از آنها حرکت کند.
شتاب‌دهنده‌ای به‌نام چین��

میرزایی‌سیسان با بیان اینکه این منطق ساختاری مختص صنعت خودرو 
نیس��ت، افزود: در تولید ماشین‌ابزار، چین اکنون بازیگر مسلط جهان است. 
واکن��ش آلمان در این بخ��ش نیز، تکرار همان اته��ام یارانه‌های ناعادلانه و 
درخواس��ت ب��رای وضع تعرفه‌ه��ای حمایتی ب��ود. در صنایع ش��یمیایی و 
تجهیزات انرژی نیز پرس��ش این نیس��ت که آیا اروپا توانمند اس��ت یا خیر؛ 
پرس��ش اصلی این است که آیا قابلیت‌های اروپا هنوز در مسیری قرار دارند 
ک��ه ارزش‌ه��ای آینده را خلق کنند؟ در این نقطه اس��ت ک��ه باید ظرفیت 
صنعتی چین را بدون تعصب بررسی کرد. تولید ارزان‌تر، سرعت بالای خلق 
محص��ول، مقیاس عظیم تولید و نفوذ تهاجمی در ب��ازار، روند افول اروپا را 
به‌شدت تسریع کرد. فرآیندی که شاید در حالت عادی ده سال زمان می‌برد، 
به یک‌گذار کوتاه و بسیار پرتلاطم فشرده شد. ظهور خودروهای چینی عامل 
بیماری صنعت اروپا نیست؛ بلکه ناقوس بیداری بود که سال‌ها پیش به صدا 

درآمد، اما اروپایی‌ها ترجیح دادند آن را نشنوند.
وی ادام��ه داد: جذابیت روایت مقصر دانس��تن چین، دقیقا در همین فرار 
از واقعیت نهفته اس��ت. اروپا بحران درون��ی خود را به یک چالش تجاری با 
بیگانگان تقلیل می‌دهد. پناه‌بردن به دیوارهای تعرفه‌ای، واکنشی احساسی 
برای خرید آرامش سیاس��ی اس��ت. اروپا در حال دفاع موقت از صنایع خود 
اس��ت، اما دقت تحلیلی برای حل ریش��ه‌ای مش��کلات را فدای این آرامش 

کوتاه‌مدت کرده است.
هشدارهای نادیده‌گرفته‌شده و مرزهای ملی��

میرزایی‌سیسان با بیان اینکه اروپا پیش از این نیز با چنین تحلیل سطحی 
مواجه ش��ده بود، افزود: بیش از یک دهه پیش، فروپاشی تولید خودروهای 
س��واری در ایتالیا و فرانس��ه، صرفا یک مشکل ملی و ناش��ی از هزینه‌های 
بالای تولید در آن کش��ورها تفس��یر ش��د. این هشدار س��اختاری هرگز در 
آلمان جدی گرفته نش��د، زیرا عمق مهندس��ی آلمانی‌ها هنوز تسخیرناپذیر 
به نظر می‌رس��ید. آنچه باید به‌عنوان نشانه زودهنگام یک تغییر عمده ثبت 
می‌شد، در بایگانی غرور صنعتی آلمان خاک خورد. اما گذارهای فناورانه به 
مرزهای ملی احترام نمی‌گذارند. قدرت صنعتی گذش��ته یک کش��ور، هرگز 
تضمینی برای س�المت و بقای آن در آینده نیس��ت. اقتصادهایی که کندتر 
از بقی��ه جهت‌گیری خود را تغییر می‌دهن��د، گران‌بهاترین منبع خود یعنی 
»زمان« را از دس��ت خواهند داد. پژوهش��گر با بی��ان اینکه رقابت راهبردی 
میان امریکا و چین بر س��ر نیمه‌رس��اناها، تولیدات پیش��رفته و زنجیره‌های 
تأمین حیاتی، سرعت تحولات جهانی را دوچندان کرده، گفت: استانداردها 
س��ریع‌تر بازنویسی می‌ش��وند و زنجیره‌های تأمین با شتاب بیشتری تغییر 
آرایش می‌دهند. در این میان، اروپا زمان لازم برای بازسازی آرام و صبورانه 

صنایع سنتی خود را از دست داده است.
توهم مالکیت و زوال خودمختاری راهبردی��

میرزایی سیس��ان با بیان اینکه ش��تاب تحولات، مفهوم »مزیت صنعتی« 
را نیز دگرگون کرده اس��ت ادامه داد: داش��تن یک قابلی��ت راهبردی دیگر 
به معنای اختیار کامل برای اس��تفاده از آن نیس��ت. روشن‌ترین مثال، هلند 
و تجهیزات پیش��رفته تولید ریزتراش��ه اس��ت. اروپا تنه��ا تأمین‌کننده این 
س��امانه‌های حیاتی در جهان اس��ت و این یک دارایی اس��تراتژیک بی‌نظیر 
محسوب می‌شود. با این حال، ارزش این دارایی اکنون تابع تصمیماتی است 
که در خارج از مرزهای اروپا گرفته می‌ش��ود. تحت فشار مستمر واشنگتن، 
بازار چین به‌تدریج از دس��ترس هلند و اروپاییان خارج ش��ده اس��ت. اروپا 
قابلیت طراحی و تولید ریزتراشه را در اختیار دارد، اما برتری راهبردی برای 
خلق بیش��ترین ارزش‌افزوده، مش��ابه گذشته را از دس��ت داده است. مزیت 
تعبیه‌ش��ده تنها زمانی ارزشمند اس��ت که با خودمختاری راهبردیِ صنعتی 
هم��گام با واقعیت‌های جدید جهانی همراه باش��د. وقت��ی نیروهای خارجی 
این خودمختاری را س��لب می‌کنند، اهرم برتری به‌آرامی به نماد وابس��تگی 

تبدیل می‌شود.
سراب اقتصاد خدماتی و واقعیت صنعت‌زدایی��

میرزایی‌سیس��ان با بیان اینکه در پ��س تمامی این بحران‌ها، واقعیتی تلخ 
نهفته است که اروپا از پذیرش نام آن طفره می‌رود و آن صنعت‌زدایی است 
در ادامخ افزود: این پدیده یک اختلال مقطعی نیست، بلکه روندی است که 
دهه‌ها به‌صورت فعال توجیه و تئوریزه شده است. در اواخر قرن بیستم، این 
روایت فریبنده شکل گرفت که بخش خدمات می‌تواند جای خالی تولیدات 
صنعت��ی را پ��ر کند. آمارها نش��ان می‌دهند که این یک خط��ای راهبردی 
ب��ود. گزارش س��ال ۲۰۲۵ بانک مرکزی اروپا به‌صراح��ت تأیید می‌کند که 
بخش‌های درگیر با رقابت چین، با کاهش ش��دید فرصت‌های شغلی مواجه 
شده‌اند. تنها بین سال‌های ۲۰۱۵ تا ۲۰۲۲، حدود ۲۴۰ هزار شغل تولیدی 
در منطقه یورو نابود ش��ده است. امروزه حدود ۲۷ درصد از کل اشتغال این 
منطقه )نزدیک به ۲۹ میلیون ش��اغل( در معرض خطر مس��تقیم رقابت با 
چین قرار دارند. این دیگر یک مس��ئله اقتصاد کلان نیست، بلکه یک بحران 

امنیت اجتماعی است.
پژوهشگر حوزه صنعت با بیان اینکه قدرت ژئوپلیتیک و اقتصادی در عصر 
حاضر بر دو پایه اس��توار است: فناوری در مرزهای دانش و توانمندی عمیق 

تولیدی، گفت: امریکا س��رمایه‌گذاری 
عظیم��ی بر فن��اوری دیجیت��ال کرده 
اس��ت. چین هر دو مح��ور را با عزمی 
ج��دی دنب��ال می‌کن��د و در تولی��د 
س��نتی با نس��بت س��ه به یک از اروپا 
پیش��ی گرفته اس��ت. در مقابل، اروپا 
و بریتانیا پ��س از دهه‌ها صنعت‌زدایی 

خودخواسته، اکنون هیچ‌یک از این دو اهرم قدرت را در اختیار ندارند. ماریو 
دراگی در گزارش سپتامبر ۲۰۲۴ خود هشدار داد که برای نخستین‌بار پس 

از جنگ سرد، بقای اروپا واقعاً در خطر است.
بدهی‌های انباشته و پژواک گروه هفت��

میرزایی‌سیسان در ادامه گفت: تاب‌آوری موقت اروپا در برابر خیزش چین، 
نه حاصل صنعتی تولید، بلکه نتیجه »رش��د قرض‌گرفته‌شده از آینده« بود. 
رش��د تولید ناخالص داخلی اروپا بیش��تر متکی بر گس��ترش خدمات مالی، 
تورم دارایی‌ها و اعتبارات مصرفی بود تا انباشت ظرفیت‌های مولد. این مدل 
ت��ا زمانی جواب می‌داد ک��ه چین توازن اقتصاد جهانی را به هم نریخته بود. 
امروزه صورت‌حساب این تعویق طولانی روی میز سیاستمداران اروپایی آمده 
است. بدهی عمومی اتحادیه اروپا در دهه آینده به ۹۳ درصد تولید ناخالص 
داخلی خواهد رس��ید. پیرش��دن جمعیت، رش��د کند بهره‌وری و بازارهای 
تکه‌تکه، موانع بزرگی بر س��ر راه رش��د اروپا هس��تند. در چنین بس��تری، 
مجامعی مانند گروه هفت )G۷( وزن راهبردی خود را از دست داده‌اند. گروه 
هف��ت اکنون ائتلافی از اقتصادهای بدهکار و گرفتار صنعت‌زدایی اس��ت که 
اعضایش عملکرد خود را با یکدیگر می‌سنجند و به هم دلداری می‌دهند، در 
حالی که هیچ‌کدام نماینده قدرت تولید واقعی در جهان نیستند. مقایسه با 
همتایان گرفتار، آینه‌ای است که تصویری سرابی از موفقیت بازتاب می‌دهد، 

نه راهبردی برای برون‌رفت.
فلج سیاسی و امتناع از اصلاحات ساختاری��

میرزایی‌سیسان با بیان اینکه ناکامی بزرگ‌تر غرب در اراده سیاسی نهفته 
است، افزود: سیاستمداران مدرن مدیریت افول را به جراحی دردناک ترجیح 
می‌دهند: بدهی‌ها تمدید می‌شوند، مصرف به‌جای تولید تحریک می‌گردد و 
اصلاحات به دولت‌های بعدی حواله داده می‌شود. غرب خود را خالق اقتصاد 
خدمات محور می‌داند. اقتصاد خدمات‌محور مهم اس��ت، اما جایگزین تولید 
فیزیکی پیشرفته نمی‌ش��ود؛ واسطه‌گری مالی نه ارزش‌افزوده صنعتی خلق 
می‌کند و نه زنجیره فن��اوری را ارتقا می‌دهد. اقتصادی که پایه تولیدی‌اش 
را از دس��ت بدهد، بستر خلق ارزش در صنایع بالادستی را نیز نابود می‌کند 
و از رقابت جهانی جا می‌ماند، حتی اگر بخش خدماتش رشد کند. اگر اروپا 
بهره‌وری صنعتی خود را بازنیابد، ناگزیر است میان رفاه، امنیت و حاکمیت 
مل��ی یکی را قربانی کن��د. محکوم کردن رقیب صنعتی چابکتر اس��تراتژی 

نیست؛ انکاری نهادینه‌شده است.
پژوهش��گر حوزه صنعت در پایان با بی��ان اینکه در مجموع چین ظرفیت 
تولی��دی عظیم��ی به‌ویژه در حوزه صنای��ع پاک برپا کرده اس��ت و چالش 
مازاد ظرفیت آن واقعیتی اس��ت که به‌روش��نی ثابت‌شده، گفت: پس ادعای 
ظرفیت مازاد چین یک ادعای اش��تباه نیس��ت. ام��ا بهانه‌جویی مداوم غرب 
در قالب انتقاد از مازاد ظرفیت چین، نمی‌تواند کاس��تی‌های صنعت غرب و 
خواب غفلت چند دهه اروپاییان را پنهان کند. ریس��ک واقعی آنجاس��ت که 
تعرفه‌های غربی، س��رمایه‌گذاری در س��طح جهان را ب��ه تأخیر می‌اندازند و 
ناخواس��ته، همان تحولی را که غرب و شرق آرزویش را دارد )دوری از نفت 
و گاز(، یعنی تنوع‌بخشی گسترده‌تر به منابع انرژی، به تعویق می‌اندازند که 

کل منطق اقتصادی‌گذار انرژی را در جهان را به چالش می‌کشد. 

تله مزیت‌های همیشگی برای صنعت

شهناز صفایی 
editor@smtnews.ir

افول صنعت پشت دیوار تحریم
  از دلایل ضعف صنعت کشور گزارش می‌دهد

اگر سیاست‌گذاران ایرانی به‌جای مواجهه شجاعانه با ضعف‌های ساختاری 
درون‌سیس�تمی، همه افول صنعتی را به گ�ردن تحریم‌ها یا رقبای خارجی 
بیندازن�د، اقتصاد کش�ور در تل�ه‌ای خطرناک از توجیه‌گ�ری مزمن گرفتار 
می‌ش�ود؛ تل�ه‌ای ک�ه در آن، هر بح�ران بیرونی به پوشش�ی ب�رای نادیده 
گرفت�ن ناترازی‌ه�ای داخلی بدل می‌ش�ود و هر فرصت اصلاح، به تعویق 
می‌افتد. تجربه س�ال‌های اخیر نش�ان داده فش�ار خارجی، هرچند واقعی و 
س�نگین، تنها زمانی به فرسایش پایدار صنعت منجر می‌شود که با بی‌ثباتی 
سیاس�ت‌گذاری، ضعف حکمرانی، مقررات متناقض و فرس�ودگی نهادی در 
داخ�ل همراه ش�ود. در چنین وضع�ی، حتی اگر بخش�ی از محدودیت‌های 
بیرون�ی کاهش یابد، اقتصاد همچنان در همان م�دار ناکارآمد باقی می‌ماند 
و به‌جای جهش، فقط نفس کوتاهی می‌کش�د. مس�ئله اصلی این نیست که 
تحریم‌ها اثر دارند یا نه؛ مسئله این است که آیا ساختار تصمیم‌گیری داخلی 
توان اصلاح خود را دارد یا همچنان ترجیح می‌دهد ضعف‌هایش را پش�ت 
دیوار دش�من بیرونی پنهان کند.  در این گزارش نگاهی دارد به خطای 
راهب�ری در صنعت اروپا و درس‌هایی که صنعت رو به افول ایران باید از این 

تجارب بگیرد که در ادامه می‌خوانید.

سخن پایانی
تجربه اروپا، یک هش��دار تمام‌عیار برای صنایع ایران اس��ت. اقتصاد و صنعت اروپا 
با همه پیش��ینه درخشان صنعتی، در برابر رش��د چین شوکه شده است. حال ایران 
ک��ه درگیر صنعت‌زدایی رو به گس��ترش، افت رقابت‌پذی��ری در زنجیره‌های تأمین 
و فرس��ودگی ماش��ین‌آلات، سال‌هاس��ت که در ریسک س��رمایه‌گذاری در صنایع 
ای��ران را به‌واس��طه عدم‌رقابت‌پذیری بین‌الملل��ی صنایع ایران را بیش��تر می‌کند. 
اگر سیاس��ت‌گذاران ایرانی نیز به‌جای مواجهه ش��جاعانه با ضعف‌های س��اختاری 
درون‌سیستمی، تمامی افول صنعتی را به گردن تحریم‌ها یا رقبای خارجی بیندازند، 

در تله‌ای مش��ابه اروپا گرفتار خواهند ش��د. به‌ویژه در س��ناریوهای پس��اتحریم یا 
گشایش‌های ژئوپلیتیک، این خطر جدی وجود دارد که با کاهش فشارهای بیرونی، 
ریش��ه‌های اصلی عدم‌رقابت‌پذیری صنعت ایران از جمله بحران بهره‌وری، ضعف در 
حکمرانی اقتصادی و نابالغی س��امانی به فراموشی سپرده ش��ود. تجربه اروپا اثبات 
می‌کند که حفظ ظرفیت‌های مولد، بازسازی مستمر مزیت‌های صنعتی و شجاعت 
در تش��خیص ضعف‌های درونی، ش��روط بقا و زیربنای توس��عه در نظم متغیر فعلی 

جهانی هستند.

اگ��ر بخواهی��م مهم‌ترین محل مناقش��ه در قان��ون کار 
ایران را نام ببریم، بدون تردید باید به »دس��تمزد« اش��اره 
کنی��م؛ موضوعی که هر س��ال با نزدیک ش��دن به روزهای 
پایانی اس��فند، به یک��ی از جدی‌ترین چالش‌های اقتصادی 
و اجتماع��ی کش��ور تبدیل می‌ش��ود. کارگ��ران می‌گویند 
دس��تمزدها با واقعیت زندگی فاصله‌ای عمیق دارد و دیگر 

پاسخگوی حداقل معیشت نیست.
کارفرمایان نیز معتقدند هزینه‌های تحمیل‌شده بر تولید، 

توان پرداخت را از بسیاری بنگاه‌ها گرفته است.
دولت هم معمولا میان این دو دیدگاه گرفتار می‌ش��ود و 
در نهایت، مصوبه‌ای ش��کل می‌گیرد که تقریبا هیچ‌کدام از 
طرفین از آن رضایت کامل ندارند. این چرخه سال‌هاس��ت 
تکرار می‌ش��ود؛ بدون آنکه مس��ئله اصلی حل شود. حداقل 

مزد؛ از حمایت معیشتی تا بحران مزمن
فلس��فه تعیین حداقل دستمزد در همه دنیا روشن است: 
هی��چ نی��روی کاری نباید ب��ا وجود اش��تغال، زیر خط فقر 
زندگی کند. در قانون کار ایران نیز ماده ۴۱ به دو ش��اخص 
مهم اش��اره می‌کند:• نرخ تورم، و هزینه معیشت خانوار. اما 
در عمل، شکاف میان حداقل مزد و هزینه واقعی زندگی در 
س��ال‌های اخیر به‌قدری افزایش یافت��ه که بخش بزرگی از 
جامعه کارگری حتی با اشتغال تمام‌وقت نیز قادر به تأمین 

حداقل‌های زندگی نیست.
این وضعیت فقط یک مش��کل معیشتی نیست؛ بلکه آثار 
عمیق اجتماعی و اقتصادی دارد: کاهش انگیزه کار، افزایش 
چندش��غلی، فرسودگی نیروی انس��انی، مهاجرت نیروهای 
متخص��ص، کاهش نرخ ازدواج و فرزن��دآوری، و حتی افت 
به��ره‌وری ملی. وقتی نی��روی کار دائما نگ��ران هزینه‌های 
ابتدایی زندگی باش��د، طبیعی اس��ت که کیفیت و بازدهی 

کار نیز آسیب ببیند.
در س��وی دیگر ماجرا، بس��یاری از کارفرمایان اس��تدلال 
می‌کنند که افزایش‌های دس��توری دستمزد، بدون کنترل 
ت��ورم و اصلاح فضای کس��ب‌وکار، عملًا فش��ار مضاعفی بر 
تولی��د وارد می‌کند. واقعیت این اس��ت ک��ه در اقتصادی با 
تورم مزمن، ه��ر افزایش مزدی در فاصله‌ای کوتاه توس��ط 
رشد قیمت‌ها خنثی می‌ش��ود. به همین دلیل، نه کارگر از 
افزایش مزد احس��اس رفاه پایدار می‌کند و نه کارفرما توان 

برنامه‌ریزی بلندمدت دارد.
در چنین ش��رایطی، دس��تمزد به جای آنکه ابزار توسعه 
باشد، به میدان جدال سالانه میان سه ضلع: دولت، کارگر، و 
کارفرما تبدیل می‌شود. مشکل اساسی اینجاست که بحران 
دس��تمزد در ایران، بیش از آنکه ناش��ی از قانون کار باشد، 
ریش��ه در س��اختار اقتصاد کلان، تورم، کاهش ارزش پول 
مل��ی و ضعف بهره‌وری دارد. یکی از بحث‌هایی که س��ال‌ها 
در موضوع اصلاح قانون کار مطرح می‌ش��ود، موضوع »مزد 
منطقه‌ای« است؛ یعنی تعیین حقوق متناسب با هزینه‌های 
زندگ��ی در مناط��ق مختل��ف کش��ور. موافق��ان این طرح 
می‌گوین��د هزینه زندگی در تهران، کلان‌ش��هرها و مناطق 
محروم یکسان نیست و تعیین یک دستمزد ثابت برای کل 
کش��ور، منطقی به نظر نمی‌رس��د. اما مخالفان معتقدند در 
ش��رایط ضعف نظارت و نابرابری فرصت‌های شغلی، اجرای 
مزد منطقه‌ای می‌تواند به کاهش حقوق کارگران در مناطق 
ضعیف‌تر منجر ش��ود و حتی مهاجرت نیروی کار را تشدید 
کند. واقعیت آن اس��ت که اجرای چنین سیاس��تی، بدون 
زیرساخت‌های دقیق آماری، نظام شفاف تأمین اجتماعی و 
نظارت مؤثر، می‌تواند پیامدهای پیچیده‌ای به همراه داشته 

باشد.
یک��ی از ضعف‌های جدی نظام روابط کار در ایران، فاصله 
دس��تمزد از به��ره‌وری اس��ت. در بس��یاری از اقتصادهای 
توس��عه‌یافته، بخش��ی از نظام پرداخت مبتن��ی بر مهارت، 
کیفیت عملکرد، نوآوری، و میزان بهره‌وری تعریف می‌شود. 
اما در ایران، به دلیل تورم مزمن و بی‌ثباتی اقتصادی، تقریباً 
تمام بحث‌ه��ا حول »زنده ماندن« می‌چرخ��د، نه »ارتقای 
به��ره‌وری«. در نتیجه کارگر انگیزه‌ای برای رش��د حرفه‌ای 
نمی‌بین��د، کارفرما امکان طراح��ی نظام پرداخت بلندمدت 

ندارد، و اقتصاد از سرمایه انسانی خود بهره کافی نمی‌برد.
آی��ا قانون کار مقصر اصلی اس��ت؟ پاس��خ واقع‌بینانه این 
اس��ت که قانون کار بخشی از مسئله است، اما همه مسئله 
نیست. حتی بهترین قانون کار دنیا نیز در اقتصادی با تورم 
بالا، رکود تولید، نوس��ان شدید ارزی، ضعف سرمایه‌گذاری، 
و نااطمینانی اقتص��ادی نمی‌تواند رضایت کامل ایجاد کند. 
اشتباه بزرگ آن است که تصور کنیم صرف تغییر چند ماده 
قانونی، بحران معیش��ت و اش��تغال حل خواهد شد. اصلاح 
قان��ون کار ضروری اس��ت، اما بدون اصلاح��ات اقتصادی، 
مالیاتی، بانکی و تأمی��ن اجتماعی، این اصلاحات به نتیجه 

مطلوب نخواهد رسید.
یک��ی از مهم‌ترین مس��ائل امروز ای��ران، بازتعریف نقش 
دولت در روابط کار اس��ت. دولت نمی‌تواند صرفا در جایگاه 

تعیین‌کننده دستم
اگر سیاست‌های اقتصادی منجر به کاهش مستمر قدرت 
خرید شود، هیچ ش��ورای مزدی قادر به جبران آن نخواهد 
بود. از س��وی دیگر، کارفرمایی که درگیر مالیات س��نگین، 
هزینه‌های بیمه، قطعی انرژی، دش��واری تأمین مواد اولیه، 
و بی‌ثباتی بازار اس��ت، طبیعتا توان افزایش پایدار دستمزد 

را از دست می‌دهد.
در نهایت اینکه بحران دستمزد در ایران، نماد یک واقعیت 
بزرگ‌تر است: فاصله عمیق میان اقتصاد واقعی و ساختارهای 
حقوقی و اداری کش��ور. کارگر، قربانی کاهش قدرت خرید 
اس��ت؛ کارفرما، گرفتار هزینه‌ه��ای فزاینده تولید؛ و دولت، 
اس��یر سیاس��ت‌گذاری‌های کوتاه‌مدت. تا زمانی که نگاه به 
نیروی کار صرفا »هزینه« باشد و نه »سرمایه انسانی«، این 
چرخه نارضایتی ادامه خواهد داشت. اصلاح قانون کار زمانی 
موفق خواهد ش��د که همزمان با آن، اقتصاد نیز به س��مت 
ثبات، ش��فافیت، بهره‌وری و حمایت واقعی از تولید حرکت 
کن��د؛ وگرنه تغییر مت��ن قانون، بدون تغیی��ر واقعیت‌های 

اقتصادی، تنها صورت مسئله را عوض خواهد کرد.

صنعت اروپا 
برای جهانی 
بهینه‌سازی 
شده بود که 
دیگر وجود 

ندارد! 

وقتی یک 
اقتصاد بزرگ، 
افول صنعتی 
خود را صرفا 

به گردن 
رقیبی خارجی 

می‌اندازد، 
در واقع 

دچار خطای 
محاسباتی در 
تشخیص درد 

شده است

چرا کارگر فقیرتر 
و کارفرما ناتوان‌تر 
شده است؟

علا مینایی
کارشناس حقوقی
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ی


